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1 Einleitung 

1.1 Ausgangslage 
Die Lehrerinnen- und Lehrerbildung im Kanton Bern hat in den vergangenen Jahren 
eine umfassende Reform erfahren. Mit der Angliederung an die Universität war auch 
die Ausbildung von Primarlehrkräften von grundlegenden Änderungen betroffen: 
Im Sommer 2002 wurden die Seminare – bis anhin Ausbildungsstätte angehender 
Primarlehrpersonen – definitiv geschlossen. Diese Entwicklung wurde zum Anlass 
genommen, die berufliche Karriere von Absolventinnen und Absolventen der semi-
naristischen Lehrerinnen- und Lehrerbildung zu untersuchen. 

Im Rahmen des Forschungsprojekts "Karriereverläufe und biographische Bewälti-
gungsprozesse von Absolventinnen und Absolventen der seminaristischen Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung im Kanton Bern" wurden ehemalige Seminaristinnen und 
Seminaristen befragt. Durchgeführt wurde das Projekt vom Institut für Pädagogik 
und Schulpädagogik der Universität Bern, Abteilung Pädagogische Psychologie, in 
Zusammenarbeit mit der Lehrerinnen- und Lehrerbildung von Kanton und Universi-
tät Bern, Sekundarstufe I, Abteilung für erziehungs- und sozialwissenschaftliche Stu-
dien.  

Mit dem Projekt wurde ein Forschungsdesign realisiert, das vergleichen lässt zwi-
schen Personen, die im Berufsfeld Primarschule verblieben sind, und solchen, die das 
Feld zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer Berufskarriere verlassen haben, gar nie 
ins Berufsfeld eingestiegen sind oder das Feld verlassen haben, aber zu einem späte-
ren Zeitpunkt wieder eingestiegen sind. Das Design erlaubt eine Erweiterung der 
bisherigen, zumeist auf "Überlebendendaten" beruhenden Analysen und Modelle 
zur Karriere bzw. Berufsbiographie von Lehrkräften und kann deren Validität über-
prüfen. Im Rahmen eines Belastungs-Bewältigungs-Ansatzes wurde nach Gemein-
samkeiten und Unterschieden im Karriereverlauf und dessen biographischer Verar-
beitung bei den genannten Personengruppen gefragt, wobei sich durch die Differen-
zierung berufsrelevanter Statuskriterien weitere Vergleichsmöglichkeiten ergaben 
(wie z.B. Patentierungsjahrgang, Geschlecht).  

Das Untersuchungsdesign wurde in zwei Phasen angelegt: In einer ersten Projekt-
phase wurde im Rahmen von vier Zeitschnitten (1963 bis 1965; 1973 bis 1975; 1983 bis 
1985; 1993 bis 1995) bei vier Kohorten von Absolventinnen und Absolventen der 
deutschsprachigen seminaristischen Lehrerinnen- und Lehrerbildung des Kantons 
Bern eine Vollerhebung angestrebt. Diese Erhebung wurde mittels standardisierter 
und postalischer Befragung durchgeführt (vgl. Dokumentation zur schriftlichen Be-
fragung: Herzog, Müller, Brunner & Herzog 2004). Dabei fielen Informationen an, 
die einerseits eine Prüfung der Hypothesen über Herkunft, Karriereverlauf und ak-
tuellen Berufsstatus der Probandinnen und Probanden erlaubten und andererseits 
eine Gruppierung der Befragten im Hinblick auf die Stichprobenbildung für die 
zweite, biographisch orientierte Projektphase ermöglichten.  
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In dieser zweiten Projektphase wurden die verschiedenen Verlaufstypen von Lehrer-
karrieren, wie sie sich als Ergebnis der ersten Phase gezeigt hatten, im Rahmen von 
intensiven persönlichen Interviews in ihrem biographischen Gehalt erfasst. Dabei 
standen die Beschreibung des Karriereverlaufs, Aus- und Weiterbildung, berufliche 
Bewältigungs- und Entscheidungsprozesse, die Bedeutung des Berufes im Lebenszu-
sammenhang sowie Bilanz, Ziele und Perspektiven im Vordergrund.  

 

1.2 Zielsetzung dieses Dokumentationsbandes 
Der vorliegende Dokumentationsband widmet sich der mündlichen Befragung, die 
im Rahmen der zweiten Projektphase von April 2003 (Beginn der Entwicklung des 
Interviewleitfadens) bis Dezember 2004 (Abschluss der Auswertungs- und Doku-
mentationsarbeiten zur Interviewerhebung) vorbereitet, durchgeführt und ausgewer-
tet wurde. Die Interviews fanden zwischen August und November 2003 statt. 

Eine technische Dokumentation zu einer mündlichen Befragung mag ungewohnt 
erscheinen. Tatsächlich finden sich in der Literatur wenig Praxishinweise zur Durch-
führung und Auswertung qualitativer Studien in dieser Form. Gleichzeitig gilt je-
doch die „Verfahrensdokumentation“ (Mayring 1996, p. 119ff.), also die sorgfältige 
Beschreibung sowohl der standardisierten wie auch der offeneren Arbeiten, als zent-
rales Gütekriterium des Forschungsprozesses. Durch den Einsatz verschiedener 
quantitativer und qualitativer Elemente im Gesamtprojekt und insbesondere in Be-
zug auf die mündliche Befragung ist der Anspruch auf eine umfassende Erläuterung 
und Dokumentation der Vorgehensweise beim vorliegenden Projekt besonders be-
rechtigt. Die detaillierte Darstellung der Arbeitsprozesse und -instrumente garantiert 
nicht nur eine transparente, vollständige Verfahrensdokumentation, sondern ermög-
licht zudem, die übrigen Projektpublikationen primär inhaltlich auszurichten und 
von methodischen Beschreibungen zu entlasten. 

Stehen bei der Dokumentation einer rein quantitativen Untersuchung die Methoden-
beschreibung und die Darstellung der deskriptiven Ergebnisse im Vordergrund, 
kommen bei der Beschreibung qualitativer Verfahren ausführlichere Schilderungen 
des praktischen Vorgehens bei den Vorbereitungs-, Durchführungs- und Auswer-
tungsarbeiten hinzu. Das folgende Kapitel erläutert Stichprobenziehung, Durchfüh-
rung und realisierte Stichprobe der mündlichen Befragung (Kapitel 2). Im Anschluss 
daran werden Hintergründe zum Interviewleitfaden (Kapitel 3) und zu den beglei-
tenden Instrumenten (Kapitel 4) dargelegt. Beschrieben werden in der Folge das 
Vorgehen bei der Transkription (Kapitel 5) und bei der Auswertung des Textma-
terials (Kapitel 6). 
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1.3 Forschungsteam 
Der Vorbereitung, Durchführung und Auswertung der mündlichen Befragung liegt 
ein Forschungsverständnis zugrunde, das von einer systematischen und regelgeleite-
ten Vorgehensweise ausgeht und so eine Balance zwischen Offenheit und Standardi-
sierung zu realisieren versucht. Mündliche Interviewsituationen wie auch die Aus-
wertung verschriftlichter Sprache bleiben aber ein empirischer Zugang, welcher vom 
Subjekt der Forscherin resp. des Forschers mitbeeinflusst wird. Vorerfahrungen spie-
len dabei eine besondere Rolle. Aus diesem Grunde werden an dieser Stelle diejeni-
gen Projektmitarbeitenden kurz vorgestellt, welche an den oben genannten Prozes-
sen beteiligt waren. 

Nicole Honegger, 27, war Studentin der Sozialarbeit und Sozialpolitik sowie Sozialfor-
schung und -entwicklung an der Universität Fribourg und wechselte später an die 
Hochschule für Sozialarbeit an der Berner Fachhochschule. In ihren Studien erwarb 
sie breitgefächerte Forschungskenntnisse, auch in der computergestützten Auswer-
tung von qualitativen Daten. Nicole Honegger bildete zusammen mit Andreas Käser 
ein Befragungsteam. 

Andreas Käser, 46, ist Fachlehrer für Bildnerisches Gestalten und Fachdidaktik sowie 
Museumspädagoge. Durch seine Ausbildung zum Primarlehrer sowie der Lehrtätig-
keit auf verschiedenen Stufen und Schulen im Kanton Bern brachte er als "For-
schungs-Greenhorn" profunde Kenntnisse der Praxis und der Berner Schullandschaft 
in die Diskussionen ein. Andreas Käser führte zusammen mit Nicole Honegger In-
terviews durch. 

Isabelle Strausak, 27, ist Studentin der Psychologie an der Universität Bern. Ihr Interes-
se an Lebensläufen ist insbesondere durch ihren Studienschwerpunkt Psychothera-
pie sowie durch ihre Neugierde für neue Themenbereiche geprägt. Aufgrund vielsei-
tiger Forschungserfahrungen v.a. auch aus qualitativen Projekten besitzt sie Kennt-
nisse in der Interviewdurchführung, -aufbereitung wie auch -auswertung. Isabelle 
Strausak führte Interviews zusammen mit Yvonne Pfäffli Ruggli. 

Yvonne Pfäffli Ruggli, 25, studiert Geschichte und Politikwissenschaften an der Uni-
versität Bern. Als Historikerin interessiert sie sich für Biographien und Werdegänge 
allgemein wie auch für den historischen Kontext des Lehrerberufs im Wandel. Aus 
früherer Projekttätigkeit brachte sie Vorerfahrungen in der Interviewdurchführung 
sowie der computergestützten Analyse qualitativer Daten ins Projektteam ein.  
Yvonne Pfäffli Ruggli bildete zusammen mit Isabelle Strausak ein Interviewteam. 

Rita Graf-Siegel, 37, studiert Pädagogik, Journalistik und Kommunikationswissen-
schaft sowie Ethik und politische Philosophie an der Universität Fribourg. Für den 
Bildungsbereich interessiert sie sich nicht lediglich als Pädagogikstudentin, sondern 
auch als Mutter von zwei schulpflichtigen Kindern. Auch sie brachte Projekterfah-
rungen und ausgewiesene Kenntnisse im Bereich der Interviewführung, Trans-
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kription sowie der computergestützten Textanalyse mit. Rita Graf-Siegel führte In-
terviews zusammen mit Christoph Berchtold sowie Silvio Herzog durch. 

Christoph Berchtold, 50, weist neben dem Sekundar- und Gymnasiallehrerdiplom auch 
ein abgeschlossenes Studium in Pädagogik aus. Seit über zehn Jahren ist er als Di-
daktiklehrer an verschiedenen Instituten der Lehrerinnen- und Lehrerbildung des 
Kantons Bern tätig und arbeitet dabei mit Praxislehrkräften und Junglehrpersonen 
zusammen. Christoph Berchtold bildete für die Interviewdurchführung zusammen 
mit Rita Graf-Siegel eine Befragungsequipe.  

Franziska Gobat-Bühlmann, 39, ist Sekundarlehrerin und diplomierte Erwachsenen-
bildnerin. Neben ihrer Lehrtätigkeit in der Volksschule und als Kursleiterin an der 
Zentralstelle für Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung studiert sie Pädagogik an der 
Universität Bern. Franziska Gobat-Bühlmann befasste sich zusammen mit Roland 
Näf-Piera im Zusammenhang mit ihrer Lizentiatsarbeit explizit mit denjenigen Per-
sonen, die trotz ihrer erfolgreich absolvierten Ausbildung zur Primarlehrperson nie 
im gelernten Beruf tätig waren. Zudem ist sie im Rahmen einer Projektanstellung für 
die Integration der Erkenntnisse dieses Teilprojekts ins Gesamtprojekt zuständig. 

Roland Näf-Piera, 47, ist ebenfalls praxiserfahrener Sekundarlehrer und Schulleiter in 
einer Berner Vorortsgemeinde. In der Personalführung, einem zentralen Aspekt sei-
ner Schulleitungsfunktion, sieht er verschiedene übergreifende Zusammenhänge 
zwischen seiner Praxistätigkeit, dem Studium der Pädagogik an der Universität Bern 
sowie dem Forschungsprojekt. Roland Näf-Piera fokussierte in seiner Lizentiatsarbeit 
zusammen mit Franziska Gobat-Bühlmann diejenigen Personen, die trotz ihrer er-
folgreich absolvierten Ausbildung zur Primarlehrperson den gelernten Beruf nie 
ausgeübt hatten. 

Silvio Herzog, 33, ist Erziehungswissenschaftler und arbeitet als Assistent am Institut 
für Pädagogik und Schulpädagogik der Universität Bern. Er unterrichtete fünf Jahre 
als Primarlehrer. Sein wissenschaftlicher Fokus liegt im methodischen Bereich (Eva-
luationsforschung, qualitative Datenanalyse) sowie in der Lehrerinnen- und Lehrer-
forschung (v.a. Belastungs- und Bewältigungsforschung, Weiterbildung). Silvio Her-
zog zeichnet zusammen mit Andreas Brunner für die Projektrealisierung und insbe-
sondere die methodische Schulung des Projektteams verantwortlich. 

Andreas Brunner, 33, ist Psychologe und als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Rekto-
rat der Pädagogischen Hochschule Bern tätig. Aus früheren Tätigkeiten bringt er Er-
fahrungen in Kommunikation und Informatik mit, zudem hat er als Assistent in den 
Bereichen Entwicklungspsychologie sowie Lehrerinnen- und Lehrerbildung gearbei-
tet. Seine inhaltlichen Schwerpunkte liegen vor allem in der Frage nach der Bedeu-
tung des Berufes im Lebenszusammenhang. Andreas Brunner nimmt zusammen mit 
Silvio Herzog die Projektverantwortung und insbesondere das operative Projektma-
nagement wahr. 
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2 Stichprobenziehung und Durchführung 

2.1 Stichprobenziehung 
Als Grundgesamtheit zur Ziehung der Stichprobe für die Interviewbefragung dien-
ten diejenigen Personen, welche der Aufforderung zur Niederschrift ihres Karriere-
verlaufs anlässlich der schriftlichen Befragung vom November 2002 gefolgt waren. 
1823 der 1873 Antwortenden (97%) hatten ihre Adresse aktualisiert und es somit er-
möglicht, dass Kontakt mit ihnen aufgenommen werden konnte. Die restlichen 50 
Personen, welche dies nicht getan hatten, wurden für die weiteren Verfahren der 
Stichprobenziehung ausgeschlossen. Dies galt auch für diejenigen vier Personen, 
welche anlässlich des Pretests zur Interviewerhebung befragt worden waren. So 
kann von einer revidierten Grundgesamtheit von 1819 Personen ausgegangen wer-
den. 

Für die kriteriengeleitete Fallauswahl auf der Basis der Fragebogen-Daten wurde ein 
zweistufiges Vorgehen realisiert: 

1. Bestimmung der Vergleichsgruppen (Karrieretypen) (Fallgruppenauswahl) 

2. Festlegung der für die entsprechenden Vergleichsgruppen relevanten Merk-
malsausprägungen (Fallauswahl) 

 

2.1.1 Bestimmung der Vergleichsgruppen (Fallgruppenauswahl) 
Die Bildung von Karrieretypen orientierte sich am Stufenmodell empirisch begrün-
deter Typenbildung von Kluge (2000). Die Fallgruppenauswahl wurde in drei Schrit-
ten gestaltet. 

Erarbeitung relevanter Vergleichsgruppen 

Gemäss Projektskizze (vgl. Herzog & Müller 2002) sollten folgende Vergleichsgrup-
pen unterschieden werden: Personen, die … 

• ohne nennenswerten Unterbruch im Primarlehrerberuf tätig waren (Typus 
Verbleib),  

• den Primarlehrerberuf verlassen hatten, aber zum Zeitpunkt der Befragung wie-
der als Primarlehrperson tätig waren (Typus Wiedereinstieg),  

• nie in den Primarlehrerberuf eingestiegen waren (obwohl sie die seminaristische 
Ausbildung erfolgreich abgeschlossen hatten) (Typus Nicht-Einstieg),  

• im Primarlehrerberuf tätig waren, ihn aber zu einem bestimmten Zeitpunkt ver-
lassen hatten (Typus Ausstieg).  
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Bei der vorliegenden Typologie handelt es sich um eine Systematisierung von Kar-
riereverläufen. Diese geht von der Ausbildung zur Primarlehrperson aus, welche das 
gemeinsame biographische Element der untersuchten Karriereverläufe darstellt. 

Analyse empirischer Regelmässigkeiten 

Für die schriftliche Befragung wurden diese theoretischen Typen operationalisiert 
(vgl. Dokumentationsband zur schriftlichen Befragung: Herzog et al. 2004). Die aktu-
elle Tätigkeit zum Zeitpunkt der schriftlichen Befragung wurde als zentrales Kriteri-
um ausgewählt. Als „hauptberufliche Primarlehrpersonen“ wurden diejenigen Per-
sonen bezeichnet, welche zum Erhebungszeitpunkt... 

• gemäss Unterrichtsberechtigung für Primarlehrpersonen arbeiteten, d.h. an Re-
gelklassen der Primarstufe (1. bis 6. Schuljahr) bzw. der Sekundarstufe I auf Real-
schulniveau (7. bis 9. Schuljahr) (Kriterium Tätigkeit), und 

• mit einem Pensum von mindestens 50 Prozent und somit gemäss Projektdefiniti-
on „hauptberuflich“ als Primarlehrperson (Kriterium Pensum) erwerbstätig waren. 

Zur Unterscheidung der amtierenden Primarlehrpersonen wurde nach einem Unter-
bruch der Primarlehrtätigkeit für mehr als ein Jahr gefragt. Personen, die zum Zeit-
punkt der Befragung nicht als Primarlehrperson arbeiteten, hatten anzugeben, ob sie 
einmal für mindestens ein Jahr als Primarlehrperson tätig gewesen waren (vgl. Ab-
bildung 1).  

 

Ausgebildete Primarlehrpersonen
(Gesamtstichprobe, n = 1873) 

Aktuell hauptberuflich (> 50%)
als Primarlehrperson tätig

Aktuell nicht oder nicht hauptberuflich (< 50%)
als Primarlehrperson tätig

Typus V:
ohne Unterbruch

n = 282

Typus W:
mit Unterbruch 
oder Reduktion

n = 246

Typus N:
ohne Erfahrung als 

hauptberuflich tätige 
Primarlehrperson

n = 234

Typus A:
mit Erfahrung als 

hauptberuflich tätige 
Primarlehrperson

n = 1111
 

Abbildung 1: Empirische Regelmässigkeiten der theoretisch begründeten Karrieretypen 

Die theoretisch gefolgerten Haupttypen konnten wie folgt definiert werden: 

Typus V: Verbleib 

Zum Typus V werden Personen gezählt, welche zum Erhebungszeitpunkt zu mindes-
tens 50 Prozent als Primarlehrkräfte im Sinne der Unterrichtsberechtigung arbeiteten 
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und seit der Patentierung immer hauptberuflich als Primarlehrkräfte tätig waren. All-
fällige Unterbrüche oder Reduktionen (auf unter 50%) waren kürzer als ein Jahr. 

 

Typus W: Wiedereinstieg  

Zum Typus W wurden Personen gezählt, welche zum Erhebungszeitpunkt wieder zu 
mindestens 50 Prozent als Primarlehrkräfte im Sinne der Unterrichtsberechtigung 
arbeiteten, seit der Patentierung jedoch mindestens einmal und für mindestens ein 
Jahr den Primarlehrerberuf nicht ausgeübt oder die Primarlehrtätigkeit auf unter 50 
Prozent reduziert hatten. 

 

Typus N: Nicht-Einstieg 

Zum Typus N wurden Personen gezählt, welche zum Erhebungszeitpunkt nicht oder 
weniger als 50 Prozent als Primarlehrkräfte im Sinne der Unterrichtsberechtigung ar-
beiteten und seit der Patentierung nie oder nicht länger als ein Jahr zu 50 Prozent 
und mehr als Primarlehrperson tätig waren. 

 

Typus A: Ausstieg  

Zum Typus A wurden Personen gezählt, welche zum Erhebungszeitpunkt nicht oder zu 
weniger als 50 Prozent als Primarlehrkräfte im Sinne der Unterrichtsberechtigung ar-
beiteten, seit der Patentierung bis heute jedoch mindestens einmal und für mindes-
tens ein Jahr als Primarlehrkräfte tätig waren. 

 

Differenzierung der Fallgruppenauswahl und weitere empirische Prüfung 

Die vier oben beschriebenen Haupttypen konnten nach folgenden Kriterien in Sub-
typen differenziert werden (Tabelle 2-1): 

Tabelle 2-1: Kriterien zur Differenzierung der Vergleichsgruppen 

Vergleichsgruppen Differenzierungskriterien n 

Typus V 

(n = 282) 

Unterscheidung nach der aktuellen Tätigkeita: 

B1: Erwerbstätigkeit ausschliesslich als Primarlehrperson oder zusätzlich in 
Berufen des Unterrichts und der Bildung 

B2:  Erwerbstätigkeit als Primarlehrperson sowie zusätzlich in anderen Be-
rufsfeldern 

270

12 

Typus W 

(n = 246) 

W1: Unterbruch: Nicht-Ausübung des Primarlehrerberufs für mind. ein Jahr 

W2: Reduktion: Reduzierte Primarlehrtätigkeit von unter 50% für mind. ein 
Jahr 

W3: Keine Angaben zur Art des Unterbruchs 

210

35

1 
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Vergleichsgruppen Differenzierungskriterien n 

Typus N 

(n = 234) 

N1: Ohne Primarlehrerfahrung: Primarlehrerberuf wurde nie ausgeübt 

N2: Mit Primarlehrerfahrung: Primarlehrerberuf wurde ausgeübt, aber nie 
mit einer Anstellung von 50% und mehr 

N3: Keine Angaben zur Primarlehrerfahrung 

137

96

1 

Typus A 

(n = 1111) 

A1: Aktuelle Tätigkeit: Berufe der Volksschulea 
u.a. Lehrpersonen der Sekundarstufe I, der Vorschule sowie der Klassen 
mit besonderem Lehrplan, Fachlehrkräfte, Personen mit Leitungs- und 
Verwaltungsaufgaben an der Volksschule 

A2: Aktuelle Tätigkeit: Berufe des Unterrichts und der Bildunga 
u.a. Dozierende/Assistierende der Tertiärstufe sowie der Sekundarstufe 
II, Fachlehrkräfte ausserhalb der Volksschule, Erwachsenenbildung, 
Leitungs- und Verwaltungsfunktionen an Institutionen des Unterrichts 
und der Bildung 

A3: Aktuelle Tätigkeit: Andere Berufsfeldera 
u.a. land- und forstwirtschaftliche Berufe, technische Berufe sowie In-
formatikberufe, Gastgewerbe, Management, Bank- und Versicherungs-
gewerbe, Medienschaffende, Berufe des Gesundheitswesens 

AE: Erwerbslosigkeit 
Personen, die zur Zeit der Befragung nicht erwerbstätig waren 

R: Reduktion (teilzeitlicher Ausstieg) 
Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung mit einem Pensum unter 
50% als Primarlehrperson tätig waren. 

266

305

143

192

205 

a Zur Systematisierung der Tätigkeitsfelder: vgl. Herzog et al. (2004, p. 56ff.) 

 
Im Sinne einer Fokussierung und Kontrastierung wurden für die Interviewerhebung 
bestimmte Subtypen miteinbezogen resp. ausgeschlossen. Berücksichtigte Gruppen 
sind in der obenstehenden Tabelle (vgl. Tabelle 2-1) fett markiert. Auswahlkriterium 
war die Berücksichtigung möglichst „reiner“ Formen des entsprechenden Karriere-
typus zur Erhöhung der Trennschärfe zwischen den verschiedenen Karrieretypen. 
Da die Untersuchung auf die Erfahrungen im Zusammenhang mit der Berufsaus-
übung ausgerichtet ist, wurden Personen ohne Erwerbstätigkeit zur Zeit der Erhe-
bung in der mündlichen Befragung nicht berücksichtigt. 

Die differenzierte Betrachtung des Typus A hatte gezeigt, dass eine beträchtliche An-
zahl Personen zum Zeitpunkt der Befragung den Primarlehrerberuf zwar nicht 
hauptberuflich, jedoch teilzeitlich ausgeübt haben. Diese Gruppe wurde deshalb ei-
nem fünften Karrieretypus zugeordnet, dem Typus R (Reduktion). Dieser lässt sich 
wie folgt definieren: 

Typus R: Reduktion  

Zum Typus R wurden Personen gezählt, welche zum Erhebungszeitpunkt zu weniger 
als 50 Prozent als Primarlehrkräfte im Sinne der Unterrichtsberechtigung arbeiteten, 
seit der Patentierung bis heute jedoch mindestens einmal und für mindestens ein 
Jahr hauptberuflich als Primarlehrkräfte tätig waren. 
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Entsprechend galt nun der vollständige Ausstieg aus dem Primarlehrerberuf als Kri-
terium für den Typus A: 

Typus A: Ausstieg  

Zum Typus A wurden Personen gezählt, welche zum Erhebungszeitpunkt nicht als 
Primarlehrkräfte im Sinne der Unterrichtsberechtigung arbeiteten, seit der Patentie-
rung bis heute jedoch mindestens einmal und für mindestens ein Jahr als Primar-
lehrkräfte tätig waren. 

 

2.1.2 Fallauswahl innerhalb der Vergleichsgruppen 
Die Fallauswahl war darauf ausgerichtet, die oben gebildeten Karrieretypen mög-
lichst treffend zu „charakterisieren“. Wegleitend war hierbei nicht die Suche nach 
einer „statistischen Repräsentativität“, sondern die Forderung nach einer „inhaltli-
chen Repräsentativität“ (Merkens 1997, p. 100). Das der vorliegenden Studie zugrun-
de liegende Design ermöglichte es, mit dem „selektiven Sampling“ (Kelle & Kluge 
1999, p. 46f.) eine Form der Stichprobenziehung zu realisieren, welche qualitative wie 
auch quantitative Elemente der Stichprobenziehung verband. 

Das selektive Sampling wurde zweistufig angelegt. In einem ersten Schritt wurden 
für jeden der vorgeschlagenen Karrieretypen disproportionale geschichtete Zufallsstich-
proben gezogen. Die ausgewählten Schichtungsmerkmale waren typenübergreifend 
und erlaubten weitere umfassende Auswertungsmöglichkeiten. In einem zweiten 
Schritt wurde die gezogene Stichprobe dahingehend kontrolliert, ob theoretisch als 
relevant betrachtete Merkmalsausprägungen pro Typus in angemessener Anzahl in der 
Stichprobe vorhanden waren. War dies nicht der Fall, wurden kriteriengeleitete Er-
satzziehungen vollzogen.  

Typenübergreifende Merkmale 

Auf Grund der Auswertungsverfahren zur schriftlichen Befragung sowie der „sys-
tematischen Anforderungen an berufsbiographisch orientierte Forschungsansätze in 
der Lehrerforschung“ (Terhart 1995, p. 230) waren das Geschlecht sowie die Patentie-
rungskohorte als typenübergreifende Merkmale für die Stichprobenziehung weglei-
tend. Folgende empirische Verteilung konnte in den Fragebogendaten gefunden 
werden (Tabelle 2-2): 
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Tabelle 2-2: Empirische Regelmässigkeiten der Typen bezüglich Geschlecht und Patentierungskohorte 

Frauen Männer  

Kohorten  

Vergleichs-
typen 

Ausgewählte Subtypen 

K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4  

Typus V Primarlehrtätigkeit, evtl. mit 
Unterricht und Bildung 

5 24 33 66 32 59 32 19 270 

Typus W Unterbruch 25 61 33 39 15 17 15 5 210 

Typus N Ohne PL-Erfahrung 5 14 33 42 0 10 18 15 137 

Typus A1 Volksschule 54 65 30 29 43 23 15 7 266 

Typus A2 Unterricht und Bildung  41 56 46 38 36 39 31 18 305 

Typus A3 Andere Berufsfelder 7 24 22 22 9 26 16 17 143 

Typus R Reduktion 10 66 70 44 2 9 3 1 205 

Total  147 310 267 280 137 183 130 82 1536 

Patentierungskohorten: K1 (1963-65), K2 (1973-75), K3 (1983-85) und K4 (1993-95) 

 
Die Darstellung zeigt, dass sich in einigen Subtypen eine geschichtete Stichproben-
ziehung nach Geschlecht und Patentierungskohorte nur bedingt realisieren liess. 
Dies galt erstens für den Typus N, wo die jeweils jüngeren resp. älteren beiden Pa-
tentierungskohorten zusammengezogen werden mussten. Zweitens war bei Typus R 
eine Gleichverteilung der Geschlechter wie auch der Patentierungskohorten kaum 
möglich. 

Typenspezifische Merkmale 

Auf Grund einer theoriegeleiteten Auseinandersetzung mit den Vergleichsgruppen 
wurden typenspezifische Merkmale festgelegt (Tabelle 2-3). Diese waren im Sinne 
der Fragestellung der Studie als relevant erachtet worden und mussten nun in der 
realisierten Stichprobe in angemessener Fallzahl vorhanden sein. 

Tabelle 2-3: Typenspezifische Kontrollkriterien zur Stichprobenziehung 

Vergleichs-
gruppen 

Typenspezifische Differenzierungskriterien Ausprägungen Anzahl pro 
Ausprägung 

Total 

a) Besuch einer Langzeit- oder Inten-
sivweiterbildung 

b) Arbeitsort- resp. Arbeitsstellen-
wechsel (Mobilität) 

1 = ja 
2 = nein 

1 = keine Wechsel 
2 = mit Wechsel 

10 
 

10 

20 
 

20 

Typus V 

Gesamtstichprobe Typus V   40 



Dokumentation zur mündlichen Befragung  

16 

Vergleichs-
gruppen 

Typenspezifische Differenzierungskriterien Ausprägungen Anzahl pro 
Ausprägung 

Total 

Art des Unterbruchs 1 = Andere Erwerbstätigkeit
2 = Familienarbeit 
3 = Aus- und Weiterbildung
4 = Urlaub/Ferien 

10 40 Typus W 

Gesamtstichprobe Typus W   40 

Typus N a) Aktuelle Erwerbstätigkeit 
 
 

b) Berufsvorstellungen vor Ausbil-
dungsbeginn 

1 = Volksschule 
2 = Unterricht und Bildung 
3 = Andere Berufsfelder 

1 = längerfristig im  
      Primarlehrerberuf 
2 = vorübergehend im 
      Primarlehrerberuf 
3 = nie in den  
      Primarlehrerberuf 
4 = keine Vorstellung 

5 
 
 

4 

15 

 

16 

 Gesamtstichprobe Typus N   16 

Typus A a) Aktuelle Erwerbstätigkeit 
 
 

b) Fluktuationstypen: 
Muster der Beweggründe für den 
Ausstieg aus dem Primarlehrerbe-
ruf 

c) Besuch einer Langzeit- oder Inten-
sivweiterbildung 

1 = Volksschule 
2 = Unterricht und Bildung 
3 = Andere Berufsfelder 

1 = Private Gründe 
2 = Druckmotivation 
3 = Zugmotivation 
4 = Stellensituation 

1 = ja 
2 = nein 

20 
 
 

5 
 
 
 

10 

60 

 

20 

 

20 

 Gesamtstichprobe Typus A   60 

Typus R Aktuelle ergänzende Tätigkeit zum 
Primarlehrerberuf 

1 = Andere Erwerbstätigkeit
2 = Familienarbeit 
3 = Aus- und Weiterbildung 

5 15 

 Gesamtstichprobe Typus R   15 

Total    171 

 

Gemäss Stichprobenplan soll somit eine Interviewerhebung mit 171 Probandinnen 
und Probanden durchgeführt werden. 
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2.2 Durchführung der mündlichen Befragung 

2.2.1 Schulung 
Wie bei allen Arbeitsschritten wurde auch bei der Vorbereitung der Interviewdurch-
führung grosser Wert auf die Schulung der Projektmitarbeitenden gelegt. Diejenigen 
Mitarbeitenden, welche für die Interviewführung vorgesehen waren, wurden von 
Beginn weg in die Entwicklung des Interviewleitfadens einbezogen (vgl. Kapitel 3.3). 
Dies bedeutete, dass sie mit den theoretischen Grundlagen der verschiedenen Inter-
viewinhalte einerseits, mit dem methodischen Aufbau der mündlichen Befragung 
andererseits gut vertraut waren. 

Die Schulung wurde in Form von zumeist ganztägigen Workshops gestaltet. In der 
Phase der Vorbereitung der Interviews standen Inhalte und Form des Interviewleit-
fadens sowie die Interviewführung im Vordergrund. Arbeitsformen waren Kurzrefe-
rate seitens der Projektverantwortlichen, individuelle Aufträge und Gruppenarbei-
ten. Dazu kam ein individuelles Literaturstudium zur Vor- und Nachbereitung der 
Projekttage. 

In der Zeit unmittelbar vor der praktischen Durchführung wurde die eigentliche In-
terviewsituation reflektiert und eingeübt. Eine besondere Bedeutung kam dabei dem 
Pretest zu (vgl. Kapitel 2.2.2). In der Phase der Durchführung wurden die Projekttage 
zur Bilanzierung der zurückliegenden Interviewwelle und zur Vorbereitung der 
verbleibenden Erhebungstermine genutzt. Die beiden Projektverantwortlichen legten 
ausserdem Wert darauf, zu einem frühen Zeitpunkt der Erhebungsphase alle Pro-
jektmitarbeitenden zwei Mal zur Interviewdurchführung zu begleiten. Dadurch 
konnten gezielt individuelle Fragen beantwortet und Rückmeldungen gegeben wer-
den. 

 

2.2.2 Pretest 
Der Pretest hatte zum Ziel, den Interviewleitfaden und die begleitenden Instrumente 
in inhaltlicher, sprachlicher und durchführungspraktischer Hinsicht zu erproben 
und zu überprüfen. Dabei wurde insbesondere darauf geachtet, inwiefern sich die 
Interviewleitfäden auf die verschiedenen Vergleichsgruppen anwenden lassen. 
Gleichzeitig boten die Pretest-Interviews eine Übungsgelegenheit für die Projektmit-
arbeitenden.  

In der ersten Phase des Pretests wurden nach Möglichkeit Personen interviewt, wel-
che an der schriftlichen Befragung teilgenommen hatten, aufgrund ihres Patentie-
rungsjahrgangs jedoch nicht für die mündliche Befragung berücksichtigt werden 
konnten. Mit elf Personen der Typen Verbleib, Wiedereinstieg und Ausstieg konnten 
Interviews durchgeführt werden. Analog zur Hauptuntersuchung wurden die Ge-
spräche aufgezeichnet. Die Projektmitarbeitenden trugen Rückmeldungen auf einem 
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Feedbackformular ein. Sie versahen zudem Interviewleitfäden und begleitende In-
strumente mit Kommentaren und Verbesserungsvorschlägen. Die Projektmitarbei-
tenden waren aufgefordert, die eigenen Interviews abzuhören und mittels Selbstre-
flexion und durch Rückmeldung an die Interviewpartnerinnen und -partner anhand 
verschiedener Stichworte zu analysieren. Die Projektverantwortlichen werteten die 
Aufzeichnungen aus und nahmen die Erkenntnisse in die Schlussfassung der Inter-
viewleitfäden und -instruktionen auf.  

Aufgrund der Erkenntnisse des Pretests wurden die Interviewleitfäden nach Ver-
gleichsgruppen getrennt, in der Darstellung vereinfacht und flüssiger formuliert. Die 
Kontaktnahme mit den Probandinnen und Probanden, die Durchführung der Inter-
views und die Handhabung der Aufnahmegeräte wurden weiter standardisiert. Für 
die abschliessenden Schulungstage wurden Akzente auf die Frageformulierung in 
Mundart, auf den Umgang mit Nachfragen sowie auf die Instruktion und Protokoll-
führung der begleitenden Instrumente gelegt. Der individuellen, auf die einzelne 
Probandin oder den einzelnen Probanden abgestimmten Vorbereitung der Inter-
views wurde besondere Bedeutung zugemessen. 

In der zweiten, abschliessenden Phase des Pretests konnten diese Erkenntnisse noch 
einmal probehalber angewendet werden: In zwei Gruppen wurden Interviews mit 
zwei weiteren Testpersonen geführt. Dank der Videoaufzeichnung konnten diese 
Gespräche sorgfältig analysiert werden. Sie lieferten weitere Impulse für die Schu-
lung und trugen wesentlich zur Sicherheit der Projektmitarbeitenden bei. 

 

2.2.3 Anfragen 
Die Anfrage der zur Interviewteilnahme vorgesehenen Personen wurde durch dieje-
nigen Projektmitarbeitenden vorgenommen, welche die entsprechenden Interviews 
zu einem späteren Zeitpunkt führten. Bei der telefonischen, mit Hilfe einer Checklis-
te vorgenommenen Kontaktaufnahme lagen den Projektmitarbeitenden die Adress-
daten der Person und die anlässlich der schriftlichen Befragung ausgefüllte Tätig-
keitschronologie vor. Konnte die betreffende Person erreicht werden, galt es zu-
nächst, den Karrieretyp zu kontrollieren. Die Überprüfung, ob der zum Zeitpunkt 
der Fragebogenerhebung gemeldete berufliche Status noch aktuell war, trug ent-
scheidend zur Erreichung der angestrebten Stichprobe bei. Insgesamt waren 12 
Nachziehungen zur Realisierung der Stichprobe nötig, obwohl von Beginn weg zahl-
reiche Ersatzkandidatinnen und -kandidaten gezogen worden waren. 

Bei unverändertem Karrieretyp konnte sogleich ein definitiver Interviewtermin ge-
setzt werden, bei veränderter beruflicher Situation waren weitere Abklärungen not-
wendig. Die Ergebnisse der Anfragen wurden der Projektleitung mittels eines For-
mulars gemeldet. Den zu interviewenden Personen wurde der Termin mit einem 
Standardbrief zwei Wochen vor der Durchführung bestätigt. 
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Tabelle 2-4: Überblick über die Anfragen und Abklärungen 
bezüglich der Interviewteilnahme (Häufigkeiten) 

 Typus V Typus W Typus N Typus A1 Typus A2 Typus A3 Typus R Total 

Zusagen 40 41 16 21 20 21 15 174 

Absagen 16 10 4 2 6 2 4 44 

Nicht erreichbar 2 2 2 1 5 2 2 16 

Typus verändert 4 7 9 4 1 2 4 31 

Gesamt 62 60 31 28 32 27 25 265 

 

Im Vergleich zum Stichprobenplan wurden drei zusätzliche Interviews durchge-
führt. Dies hing damit zusammen, dass nach der Durchführung von drei Interviews 
beschlossen werden musste, diese als ungültig zu erklären und Ersatzziehungen vor-
zunehmen. Die Gründe sowie der Zeitpunkt für diese Ungültigkeitserklärungen wa-
ren unterschiedlich. In einem Fall (ID 1027) war die Interviewaufnahme beschädigt, 
was eine Transkription verunmöglichte. In den anderen beiden Fällen erfolgte der 
Abbruch während der Interviewdurchführung, da die Aussagen in sich (ID 1445) 
sowie bezüglich der Fragebogendaten (ID 5144) so widersprüchlich waren, dass sie 
für eine Auswertung nicht in Frage kamen. 

 

2.2.4 Hauptuntersuchung 
Die Hauptuntersuchung der mündlichen Befragung erstreckte sich über vier Monate 
von August bis November 2003 und wurde in drei Wellen organisiert. Jeweils auf 
eine drei- oder vierwöchige Interviewphase folgte ein einwöchiger Unterbruch, wel-
cher zur Bilanzierung der abgeschlossenen und zur Vorbereitung der ausstehenden 
Interviews genutzt werden konnte. Pro Interviewteam – die Interviews wurden wie 
erwähnt in der Regel in fixen Zweierteams durchgeführt – fanden so pro Woche bis 
zu sechs Interviews statt.  

Im Hinblick auf Zeit und Ort der Interviewdurchführung waren die Projektmitarbei-
tenden um höchstmögliche Flexibilität bemüht: Die Wünsche der Interviewpartne-
rinnen und -partner wurden, wenn immer möglich, berücksichtigt. So fanden die 
Interviews zu allen Tageszeiten oder am Abend statt, teilweise im Rahmen der Ar-
beitszeit der Probandinnen und Probanden, zum Teil in deren Freizeit. 

Frei gewählt werden konnte auch der Durchführungsort: Es wurde angeboten, die zu 
Interviewenden in ihrer Privatwohnung oder am Arbeitsplatz zu besuchen. Dadurch 
fanden Interviews über den Kanton Bern hinaus in der ganzen Deutschschweiz statt. 
Alternativ konnten die Gespräche am Institut für Pädagogik und Schulpädagogik 
der Universität Bern durchgeführt werden. Das Wahlangebot wurde von den Pro-
bandinnen und Probanden sehr geschätzt, und die drei Möglichkeiten Privatwoh-
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nung, Arbeitsplatz und Institut wurden ungefähr zu gleichen Teilen gewählt (vgl. 
Tabelle 2-5). 

Zur Schaffung einer konzentrierten, angenehmen Gesprächsatmosphäre wurde dar-
auf geachtet, dass die Interviews an einem ruhigen, ungestörten Ort stattfinden 
konnten. 

Tabelle 2-5: Ort der Interviewdurchführung 

  Häufigkeit Gültige Prozente 

Gültig Privat 51 29.8 

 Arbeitsplatz 63 36.8 

 Institut für Pädagogik und Schulpädagogik 56 32.7 

 Andere 1 0.6 

Gesamt  171 100.0 

 

Die Koordination der Hauptuntersuchung erforderte hinsichtlich der Termine, der 
Räume und des Materials einen hohen Aufwand. Die Interviewdaten wurden ge-
mäss den Angaben der Projektmitarbeitenden zentral registriert, und bei Bedarf 
wurden zur Durchführung Räume reserviert. Das benötigte Material bestand aus 
sogenannten Interviewsets und Interviewdokumentationen. Die Interviewsets bilde-
ten die technische Grundausrüstung und beinhalteten ein digitales Aufnahmegerät 
(Digital Voice Recorder Olympus DS-3000), ein externes Mikrophon, das Instrument 
zur Erhebung der sozialen Unterstützung sowie Schreib- und Ersatzmaterial. Die 
Interviewdokumentationen wurden individuell für die jeweiligen Interviews zusam-
mengestellt. Sie umfassten neben dem Speichermedium für die Aufnahme auf die 
entsprechende Vergleichsgruppe zugeschnittene Interviewleitfäden sowie die beglei-
tenden Instrumente. Ergänzt wurden die Interviewdokumentationen mit Kopien der 
anlässlich der schriftlichen Befragung ausgefüllten Fragebogen der Interviewpartne-
rinnen und -partner sowie der Anfrageformulare. 

Der Interviewaufnahme ging eine standardisierte Einleitung voran, in welcher der 
Bezug zur schriftlichen Befragung hergestellt, die Aufnahme erläutert, die Vertrau-
lichkeit zugesichert und die Funktionen des Leitfadens erklärt wurden. Nach dem 
Beginn der Aufnahme wurde das Interview gemäss dem Leitfaden (vgl. Kapitel 3) 
geführt. Den Abschluss bildeten der Dank für das Gespräch und die Information ü-
ber das weitere Vorgehen hinsichtlich Auswertung und Veröffentlichung der Ergeb-
nisse. 

Im Anschluss an das Interview füllten die Projektmitarbeitenden das Postskriptum 
aus, in welchem Angaben zu den Rahmenbedingungen der Durchführung sowie 
Eindrücke zum Gesprächsverlauf und zum Verhalten von Interviewten und Inter-
viewenden festgehalten wurden. Innerhalb des Projektteams wurden in der Nachbe-
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reitung der Interviews Erfahrungen und Optimierungsmöglichkeiten für die kom-
menden Befragungstermine ausgetauscht.  

Die Interviews dauerten zwischen rund einer und zweieinhalb Stunden. Diese gros-
sen Differenzen lassen sich durch die individuellen Unterschiede in Länge und Vari-
abilität des beruflichen Verlaufs erklären. Daneben unterschieden sich die Interview-
partnerinnen und -partner auch hinsichtlich Detailgrad und Prägnanz ihrer Antwor-
ten. 

 

2.3 Beschreibung der realisierten Stichprobe 
Im folgenden Kapitel wird die realisierte Stichprobe in der Form beschrieben, wie sie 
in die Auswertung einbezogen werden konnte. Die Darstellung erfolgt getrennt nach 
typenübergreifenden und typenspezifischen Merkmalen. 

 

2.3.1 Typenübergreifende Merkmale 

Tabelle 2-6: Realisierte Stichprobe nach typenübergreifenden Merkmalen 

Frauen Männer Vergleichstypen 

Kohorten 

Total 

 K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4 

Typus V 4 6 5 5 5 5 5 5 40 

Typus W 4 7 4 5 5 5 6 4 40 

Typus N 2 2 2 2 0 4 2 2 16 

Typus A1 3 3 2 3 2 2 3 2 20 

Typus A2 1 2 3 2 4 2 2 2 18 

Typus A3 3 3 2 3 2 3 3 3 22 

Typus R 2 2 3 3 0 3 2 0 15 

Total 19 25 21 23 18 24 23 18 171 

Patentierungskohorten: K1 (1963-65), K2 (1973-75), K3 (1983-85) und K4 (1993-95) 
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2.3.2 Typenspezifische Merkmale 

Typus Verbleib 

Tabelle 2-7: Typus V: Teilnahme an einer Intensivweiterbildung 

  Häufigkeit 
Gültige 

Prozente 

Gültig Nein 27 67.5 

 Ja 13 32.5 

Gesamt  40 100.0 

 

Tabelle 2-8: Typus V: Stellen- und Arbeitsortmobilität 

  Häufigkeit 
Gültige 

Prozente 

Gültig Keine Wechsel 16 40.0 

 Mit Wechsel 24 60.0 

Gesamt  40 100.0 

 

Typus Wiedereinstieg 

Tabelle 2-9: Typus W: Tätigkeit beim Unterbruch 

  Häufigkeit 
Gültige 

Prozente 

Gültig Andere Erwerbstätigkeit 10 26.3 

 Familie, Haushalt 9 23.7 

 Aus- und Weiterbildung 9 23.7 

 Urlaub 9 23.7 

 Aus- und Weiterbildung und Urlaub 1 2.6 

 Gesamt 38 100.0 

Fehlend Keine Angaben 2  

Gesamt  40  
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Typus Nicht-Einstieg 

Tabelle 2-10: Typus N: Aktuelle Erwerbstätigkeit (Berufsfelder) 

  Häufigkeit 
Gültige 

Prozente 

Gültig Berufe der Volksschule 6 37.5 

 Berufe des Unterrichts und der Bildung 5 31.3 

 Andere Berufsfelder 5 31.3 

Gesamt  16 100.0 

 

Tabelle 2-11: Typus N: Berufsvorstellungen vor Ausbildungsbeginn 

  Häufigkeit 
Gültige 

Prozente 

Gültig Längerfristig im Primarlehrerberuf 3 18.8 

 Vorübergehend im Primarlehrerberuf 5 31.3 

 Nie in den Primarlehrerberuf 3 18.8 

 Keine Vorstellungen 5 31.3 

Gesamt  16 100.0 

 

Typus Ausstieg 

Tabelle 2-12: Typus A: Fluktuationsmotivation bei Ausstieg 

  Typus A1 Typus A2 Typus A3 Total 

  Häufig-
keit 

Gültige 
Prozente

Häufig-
keit 

Gültige 
Prozente

Häufig-
keit 

Gültige 
Prozente 

Häufig-
keit 

Gültige 
Prozente

Gültig Private Gründe 7 35.0 3 16.7 1 4.5 11 18.3 

 Druckmotivation 5 25.0 6 33.3 9 40.9 20 33.3 

 Zugmotivation 5 25.0 5 27.8 10 45.5 20 33.3 

 Stellensituation 3 15.0 4 22.2 2 9.1 9 15.0 

Gesamt  20 100.0 18 100.0 22 100.0 60 100.0 
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Tabelle 2-13: Typus A: Teilnahme an einer Intensivweiterbildung 

  Typus A1 Typus A2 Typus A3 Total 

  Häufig-
keit 

Gültige 
Prozente

Häufig-
keit 

Gültige 
Prozente

Häufig-
keit 

Gültige 
Prozente 

Häufig-
keit 

Gültige 
Prozente

Gültig Nein 15 75.0 13 76.5 20 95.2 48 82.8 

 Ja 5 25.0 4 23.5 1 4.8 10 17.2 

 Gesamt 20 100.0 17 100.0 21 100.0 58 100.0 

Fehlend Keine Angaben 0  1  1  2  

Gesamt  20  18  22  60  

 

Typus Reduktion 

Tabelle 2-14: Typus R: Aktuelle ergänzende Tätigkeit zum Primarlehrerberuf 

  Häufigkeit 
Prozent der  
Antworten 

Prozent der 
Fälle 

Gültig Andere Erwerbstätigkeit 9 50.0 60.0 

 Familienarbeit, Haushalt 7 38.9 46.7 

 Aus- und Weiterbildung 2 11.1 13.3 

Gesamt der Antworten 18 100.0 120.0 

Gesamt der Personen 15   

Bis zu 2 Nennungen pro Person. 

 



Dokumentation zur mündlichen Befragung  

25 

3 Interviewleitfaden 

3.1 Zielsetzungen des Interviews 
Auf der Grundlage der Projektskizze (Herzog & Müller 2002) wurden zur Operatio-
nalisierung des Begriffs „Karriere“ die folgenden Orientierungspunkte festgelegt: 

• „Karriere“ steht für offene Veränderungsprozesse, die einem Wechselspiel von 
„inneren“ und „äusseren“ Determinanten ausgesetzt und damit in ihrem Verlauf 
unsicher sind. Die Erforschung der Karriere dient daher nicht der empirischen 
Herleitung von Verlaufsmodellen (vgl. Huberman 1989, Hirsch et al. 1990), son-
dern beleuchtet karriererelevante Ereignisse und ihre subjektive Verarbeitung.  

• „Karriere“ steht auch für systemübergreifende Prozesse individueller Verände-
rung, d.h. für soziale Diskontinuitäten und „ökologische Übergänge“ (Bron-
fenbrenner 1981). Um die Veränderungen und Bedingungen dieser Übergänge 
(wie z.B. Berufs(feld)wechsel, Arbeitsortwechsel) verstehen und interpretieren zu 
können, sollen die Phasen vor bzw. nach dem Ereignis differenziert betrachtet 
werden. 

• Wichtig ist dabei, dass „Karriere“ im vorliegenden Projekt nicht nur progressiv 
verstanden wird, sondern auch Stagnation und Abstieg beinhaltet (vgl. Luhmann 
& Schorr 1979, p. 278). Der Begriff steht damit in der Tradition des englischen 
Begriffs „career“, der die Berufslaufbahn allgemein bezeichnet, und widerspricht 
dem sich im deutschen Sprachraum verbreiteten Verständnis einer speziellen Be-
rufslaufbahn, die durch eine erfolgreiche, aufsteigende Entwicklung gekenn-
zeichnet ist (vgl. Abele 2002; Rosenstiel 1997). Dies gilt es im Umgang mit den 
Probanden und Probandinnen zu berücksichtigen: Im Zusammenhang mit dem 
Interview wird anstelle von „Karriere“ der Begriff „Verlauf der beruflichen Tätig-
keit“ kommuniziert. 

• Im Mittelpunkt der Betrachtungen steht die berufliche Karriere, und zwar bezogen 
auf den Lebensabschnitt von der Patentierung als Primarlehrperson bis zum 
Zeitpunkt der Befragung. Da die enge Verknüpfung von beruflicher und privater 
Karriere insbesondere im Zusammenhang mit der Professionalität von Lehrper-
sonen von grosser Bedeutung ist, sollen „Parallelkarrieren“ (Strehmel 1999; Hoff 
2002) soweit miterhoben werden, als sie auf die berufliche Karriere einen relevan-
ten Einfluss haben.  

Vor diesem Hintergrund sollte mit der Interviewerhebung zwei grundlegenden Ziel-
setzungen nachgegangen werden: 

• Die berufliche Karriere der Probandinnen und Probanden sollte umfassend be-
schrieben werden. 

• Über die reine Deskription hinaus sollten Erklärungsansätze für den Karrierever-
lauf gefunden werden. 
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3.1.1 Beschreibung des Karriereverlaufs 
Bereits im Fragebogen konnten zentrale Eckdaten zur Beschreibung der individuel-
len Karriereverläufe erfasst werden. Diese sollten nun durch das Interview erweitert 
und differenziert werden. Dabei stand bezüglich der Rekonstruktion insbesondere 
die subjektive Verarbeitung im Vordergrund. Zudem sollten private Ereignisse im 
oben genannten Sinne erfasst werden. Die folgende Tabelle (Tabelle 3-1) zeigt die 
verschiedenen Themenbereiche beider Erhebungsverfahren zur Beschreibung von 
Karriereverläufen. 

Tabelle 3-1: Themenbereiche zur Beschreibung von Karriereverläufen in Fragebogen und Interview 

Inhalte Fragebo-
gen 

Inter-
view 

Berufliche Tätigkeit 

Ausbildung zur Primarlehrperson: Ort, Art der Ausbildung, Jahr der Patentie-
rung 

X  

Tätigkeitschronologie von der Patentierung als Primarlehrperson bis heute X X 

Ämter und Funktionen  X 

Schnittstelle „Primarlehrerberuf“:  

 Stufe beim Berufseinstieg 

 Art der Schule beim Berufseinstieg (privat oder öffentlich) 

 Besuch von Langzeitweiterbildungen im Primarlehrerberuf 

 

X 

X 

X 

 

 

 

X 

Stellenmobilität X X 

Berufsmobilität (Ausstieg aus dem/Wiedereinstieg in den Primarlehrerberuf) X X 

Aktuelle Berufstätigkeit: Status, Berufsbezeichnung, Funktion, Anstellungs-
grad, Ort, andere Tätigkeiten (bei Reduktion oder Erwerbslosigkeit) 

X X 

Aktuelles Bruttojahreseinkommen X  

Angaben zur Person/Private Situation 

Geschlecht X  

Alter (Geburtsjahr) X  

Zivilstand X X 

Eigene Kinder (mit Jahrgängen) X X 

Erwerbstätigkeit der Partnerin/des Partners X X 

Lebensform X X 

Lehrerberuf als Familientradition X  

Ereignisse im privaten Leben mit Einfluss auf die berufliche Arbeit  X 

 

3.1.2 Erklärungsansätze 
Die Beschreibung von Karriereverläufen bietet eine breite Grundlage zur Verfolgung 
zahlreicher Fragestellungen zur Erklärung des Verlaufs der beruflichen Tätigkeit. Für 
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die notwendige Fokussierung orientierten sich die Erhebungsschwerpunkte an den 
Zielen und der Fragestellung des Projekts, wie sie in der Projektskizze gefolgert 
worden waren (vgl. Herzog & Müller 2002). So sollte die Untersuchung von Gemein-
samkeiten und Unterschieden im Karriereverlauf und in der Ausprägung biographi-
scher Bewältigungsprozesse auf den Anspruch ausgerichtet werden, zu einer „fun-
dierten Auseinandersetzung im Bereich der Lehrerausbildung im besonderen, aber 
auch im Bereich der Professionalisierung des Lehrerberufs im allgemeinen“ (ebd., p. 
25) beitragen zu können. 

Die Erklärungsansätze bezogen sich daher auf Übergänge in und aus dem Primar-
lehrerberuf. Hierbei standen nicht lediglich die Ereignisse selbst im Vordergrund, 
sondern auch die Auswirkungen der Wechsel auf die berufliche Tätigkeit und die 
Bedeutung des Berufs im Lebenszusammenhang.  

Die folgende Darstellung (Tabelle 3-2) zeigt die verschiedenen Themenbereiche, wel-
che hierzu im Fragebogen und im Interview bearbeitet wurden. 

Tabelle 3-2: Themenbereiche zur Erklärung von Karriereverläufen in Fragebogen und Interview 

Inhalte Frage-
bogen 

Inter-
view 

Beginn der Ausbildung zur Primarlehrperson 

Berufs- und Studienwahlmotive X  

Einflüsse auf die Ausbildungswahl X  

Berufswunsch vor Eintritt ins Lehrerinnen- und Lehrerseminar X  

Einstieg ins Berufsleben 

Gründe für den Nicht-Einstieg unmittelbar nach Abschluss der Ausbildung X  

Berufliche Beanspruchung und Bewältigung 

Berufliche Beanspruchungssituation (Schilderung)  X 

Beanspruchungsreaktionen X X 

Ressourcenorientierung: Berufliche Selbstwirksamkeitserwartung, Soziale Un-
terstützung, Allgemeine Ressourcenorientierung 

 X 

Bewältigung(sformen)/Gesundheitsverhalten  X 

Beanspruchungsfolgen: Wirksamkeit der Bewältigungsversuche, 
Auswirkungen auf berufliche Tätigkeit sowie den Umgang mit beruflichen Be-
anspruchungen 

 X 
 

Berufsmobilität 

Motive zum Ausstieg aus dem Primarlehrerberuf resp. zu dessen Nichtaus-
übung 

X X 

Einfluss beruflicher Beanspruchung auf (zwischenzeitlichen) Ausstieg X X 

Motive für den Wiedereinstieg X X 

Motive für den Verbleib im Primarlehrerberuf X X 

Fluktuationsgedanke bei Primarlehrpersonen X X 

Einschätzung zu Chancen für den Ausstieg bei Primarlehrpersonen X  
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Inhalte Frage-
bogen 

Inter-
view 

Bedeutung des Berufes im Lebenszusammenhang 

Einfluss des beruflichen Werdegangs einer Partnerin oder eines Partners auf 
berufliche Entscheidungen 

 X 

Einfluss der beruflichen Tätigkeit auf das Privatleben  X 

Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben: Möglichkeiten, Einfluss auf Entschei-
dungen im privaten und beruflichen Leben 

 X 

 

3.1.3 Bilanzierung und Perspektiven 
Einen besonderen Stellenwert nahmen die aktuelle Bilanzierung sowie die Darstel-
lung von Perspektiven im gesamten Erhebungsbereich ein. „Besonders“ war der Stel-
lenwert auf Grund der zeitlichen Dimension. Wurden aktuelle Ausprägungen von 
Persönlichkeitsvariablen oder auch situativen Bedingungen erhoben, konnten sie nur 
bedingt zur Erklärung des Karriereverlaufs genutzt werden. Vielmehr diente der 
Karriereverlauf als Prädiktor für die Ausprägung dieser Merkmale (Frage der zeitli-
chen Kausalität).  

Bedeutsam waren Bilanzierung und Perspektiven insofern, als sie für die anderen 
Aussagen gewisse Interpretationsbedingungen lieferten. So war z.B. davon auszuge-
hen, dass Personen, welche bereits ihre Kündigung als Primarlehrperson eingereicht 
hatten, die berufliche Beanspruchung im Lehrerberuf anders bilanzieren als Perso-
nen, welche dies in absehbarer Zukunft nicht tun wollen oder können. Folgende 
Themen der Bilanzierung und Perspektivendarstellung wurden in den Erhe-
bungsverfahren eingesetzt (Tabelle 3-3): 

Tabelle 3-3: Themenbereiche zur Bilanzierung und zu den Perspektiven in Fragebogen und Interview 

Inhalte Frage-
bogen 

Inter-
view 

Bilanzierungen 

Zufriedenheit mit den beruflichen Entscheidungen X X 

Nutzen der Ausbildung zur Primarlehrperson  X 

Wiederwahl der Ausbildung zur Primarlehrperson X X 

Wiederwahl des Primarlehrerberufs  X 

Zufriedenheit mit aktueller Berufstätigkeit X  

Bedeutsamkeit von und Zufriedenheit mit Entwicklungszielen  X 

Berufliche Perspektiven 

Kurz-, mittel- und langfristige Stellen- und Berufsmobilität  X  

Konkrete Pläne  X 
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3.2 Aufbau des Interviews 

3.2.1 Grundstruktur 
Bei der Planung des Interviews standen die Projektverantwortlichen vor der Heraus-
forderung, die Individualität der einzelnen Karriereverläufe zu erfassen sowie 
gleichzeitig eine gewisse Standardisierung zu erreichen, welche erlaubte, Vergleiche 
zu ziehen und die Datenmenge zu handhaben. 

Dieser Herausforderung wurde auf der Ebene der Interviewstruktur insofern zu be-
gegnen versucht, als das Interview grob in zwei Bereiche unterteilt wurde. Das ge-
samte Interview kann der Familie der Leitfadeninterviews zugewiesen werden. In ei-
nem ersten, weitgehend offenen Teil sollte der individuelle Karriereverlauf rekon-
struiert werden. Von der Ausprägung der Gesprächsführung her war dieser Teil eher 
narrativ, also erzählgenerierend, ausgerichtet. Im zweiten, stärker standardisierten 
Teil standen Themen im Vordergrund, deren Vertiefung auf Grund der theoretischen 
und empirischen Erkenntnisse (Fragebogen) vorgängig als relevant betrachtet worden 
waren. In diesem Bereich orientierte sich das Interview an den Grundsätzen des 
problemzentrierten Interviewansatzes, wie er von Andreas Witzel (2000) beschrieben 
worden ist. Abbildung 2 zeigt die Themenblöcke des Interviews in ihrer Abfolge. 

 
 

Einleitung 

Verlauf der Berufstätigkeit 

Biographische Bewältigungsprozesse 

Bedeutung des Berufes im Lebenszusammenhang 

Bilanz und Ausblick 

Abschlussfrage 

Abbildung 2: Abfolge der Themen im Interview 

 

3.2.2 Narrativer Interviewteil 
Nach Erläuterungen zur Einleitung (vgl. Kapitel 2.2.4) bildete der „Verlauf der Be-
rufstätigkeit“ den ersten inhaltlichen Themenblock des Interviews. Der Zugang zum 
Verlauf der Berufstätigkeit erfolgte retrospektiv, weil anders die interessierenden 
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Daten nicht gewonnen werden konnten. Da bei biographischen Daten in diesem Zu-
sammenhang mit einer hohen interindividuellen Varianz gerechnet werden muss, 
wurde einerseits ein offenes und erzählgenerierendes Verfahren angestrebt. Ande-
rerseits steht hinter der Zielsetzung der Studie eine erkenntnistheoretische Position, 
wonach die persönliche Lebensgeschichte als autobiographische Erzählung keine 
eindeutige Referenz aufweist, sondern im Lichte von Konzepten und Schemata ver-
fasst wird (vgl. Bruner 1990). Biographien entstehen als retrospektive Konstruktio-
nen, die Ereignisse und Erfahrungen zu kohärenten Geschichten über das bisherige 
Leben verdichten und von der Gegenwartsperspektive determiniert sind. Neben die-
ser Gefahr der „biographischen Glättung“ oder der Verführung zur Gestaltsschlies-
sung ist die Selektivität der „Stegreiferzählung“ (vgl. Hirsch 1996) weiter vom 
Zwang geprägt, die Erinnerung zwischen einem notwendigen Minimum (Konden-
sierungszwang) und einem relevanten Maximum (Detaillierungszwang) zu präsen-
tieren (vgl. Konzept der Zugzwänge bei Schütze 1982; zit. nach Krüger & Wensierski 
1995, p. 193f.). Das freie Erzählenlassen, wie es im narrativen Interview nach Fritz 
Schütze zur Gewinnung subjektiver Bedeutungsstrukturen angestrebt wird (vgl. 
Schütze 1983, Glinka 1998, Jakob 1997), erwies sich daher für die Fragestellung der 
vorliegenden Studie nur bedingt als funktional. 

Basierend auf diesen Prämissen wurde die Technik des narrativen Interviews durch 
eine thematische Strukturierung soweit modifiziert, dass die Erzählsituation einer 
„stimulierten autobiographischen Selbstthematisierung“ (Kelchtermans 1992, p. 256) 
entsprach. Faltermaier dazu: „Die erzählte Lebensgeschichte dürfte in ihrer Gesamt-
heit um so weniger Verfälschungstendenzen aufweisen, je enger ein Netz von ‚Fak-
ten‘ über die Vergangenheit ausgelegt ist und je mehr der Erzähler zur Darstellung 
einer konsistenten Lebensgeschichte gezwungen ist“ (Faltermaier 1987; zit. nach 
Strehmel 1988, p. 217f.). 

Zur Strukturgebung wurden biographische Verlaufslinien (vgl. Terhart et al. 1994; May-
ring 1994, p. 30; Macha & Klinkhammer 1997, p. 572ff.; Thomae & Petermann 1983, p. 
380ff.) sowie als Hilfestellung die im Fragebogen ausgefüllte Tätigkeitschronologie 
eingesetzt. 

 

3.2.3 Problemzentrierter Interviewteil 
Der problemzentrierte Interviewteil bestand aus den Hauptbereichen „Biographische 
Bewältigungsprozesse“ sowie „Bedeutung des Berufes im Lebenszusammenhang“. 
Im Zusammenhang mit der Bewältigung wurde von einer Sequenz beruflicher Bean-
spruchung – im Primarlehrerberuf, beim Typus Nicht-Einstieg im Praktikum – aus-
gegangen. Nach der Schilderung der Situation sowie der psychischen und physi-
schen Reaktion wurde auf die Bewältigung und die Beanspruchungsfolgen einge-
gangen. Abschliessend wurde ein Vergleich zu anderen Sequenzen gezogen und die 
Entwicklung des Bewältigungsverhaltens bis heute erörtert. Bei der Betrachtung des 
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Berufs im Lebenszusammenhang stand die private Situation und deren Zusammen-
spiel mit der Berufstätigkeit im Zentrum.  

Im letzten inhaltlichen Teil des Interviews wurde Bilanz über die berufliche Tätigkeit 
gezogen und ein Blick auf die persönliche Zukunft geworfen. Zum Abschluss des 
Interviews hatten die Probandinnen und Probanden die Gelegenheit, bisher unge-
nannte Aspekte anzusprechen. 

Als methodisch und forschungspraktisch ausgerichtete Publikation geht der vorlie-
gende Dokumentationsband nicht auf die theoretischen Grundlagen der einzelnen 
Themenbereiche ein; diese werden in anderen Veröffentlichungen vertieft. 

 

3.2.4 Begleitende Instrumente 
Sowohl im narrativen wie im problemzentrierten Interviewteil wurden verschiedene 
begleitende Instrumente eingesetzt. So kamen zum Auftakt des Interviews biogra-
phische Verlaufslinien zum Einsatz, anhand derer die Probandinnen und Probanden 
bedeutsame berufliche Ereignisse (BI-01; vgl. Kapitel 4.3) sowie Höhen und Tiefen 
aus dem Berufsleben (BI-02) einzeichneten. Die Verlaufslinie wurde später im Inter-
view zur Schilderung privater Ereignisse wieder aufgegriffen (BI-07).  

Im Zusammenhang mit den biographischen Bewältigungsprozessen wurden die Be-
fragten gebeten, ihre berufliche Selbstwirksamkeit selbst einzuschätzen (BI-03). Die 
soziale Unterstützung wurde erhoben, indem die Probandinnen und Probanden aus 
einer Reihe vorgegebener und gegebenenfalls zu ergänzender Personen diejenigen 
auswählten, von denen sie sich unterstützt gefühlt hatten. Die Intensität der Unter-
stützung wurde mittels eines Schemas mit konzentrischen Vierecken in verschiede-
nen Grössen angegeben; je näher eine Person dem Zentrum zugeordnet wurde, desto 
stärker war die erlebte soziale Unterstützung. Die Intensität wurde mit Punktwerten 
versehen und von den Interviewenden protokolliert (BI-04). Sowohl berufliche 
Selbstwirksamkeit wie auch soziale Unterstützung wurden bezogen auf die geschil-
derte Beanspruchungssequenz und auf die Veränderung bis heute (BI-05 resp. BI-06) 
erhoben. 

Den Befragten des Typus N wurden zehn laminierte Karten vorgelegt mit je einem 
Kenntnis- oder Kompetenzbereich. Die Probandinnen und Probanden hatten bei je-
dem Kenntnis- oder Kompetenzbereich zu erläutern, ob dieser für ihre heutige Er-
werbstätigkeit bedeutsam oder nicht bedeutsam ist (BI-10). 

Der bilanzierende Schlussteil des Interviews enthielt eine schriftliche Liste mit Zie-
len, die im Laufe des Lebens angestrebt werden können. Die Probandinnen und Pro-
banden gaben an, wie wichtig ihnen diese Ziele sind (BI-08) und wie zufrieden sie 
mit dem Erreichen dieser Ziele sind (BI-09). 

Nähere Informationen und die deskriptiven Auswertungen zu den begleitenden In-
strumenten finden sich im Kapitel 4. 
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3.2.5 Postskriptum 
Zur Nachbereitung der Interviews wurde ein Postskriptum erstellt (vgl. Witzel 2000). 
Neben den äusseren Einflüssen auf das Gespräch (Räumlichkeiten, Zeitpunkt, Stö-
rungen) wurden der Gesprächsverlauf, Eindrücke über die Interviewpartnerin oder 
den Interviewpartner sowie über das eigene Verhalten der Interviewer festgehalten 
und später gegebenenfalls als Informationen für die Interpretation genutzt. 

 

3.3 Entwicklung des Leitfadens 
Die Entwicklung des Leitfadens fand unter Federführung der Projektverantwortli-
chen gemeinsam mit denjenigen Mitarbeitenden statt, welche die Interviews in der 
Praxis durchzuführen hatten. Im Laufe wöchentlich stattfindender Projekttage zwi-
schen April und August 2003 wurden zuerst die theoretischen und methodischen 
Grundlagen des Projekts vorgestellt. Im weiteren Verlauf wurden verschiedene Be-
fragungsformen einander gegenüber gestellt und erzählgenerierende Interviews mit 
Leitfaden-Interviews verglichen. Auf der Basis der projektinternen Konzeptpapiere – 
u.a. der Projektskizze (Herzog & Müller 2002) und dem Katalog von Forschungsfra-
gen – sowie der Auswertungen der schriftlichen Befragung wurden Grundstruktur 
und Themenbereiche festgelegt. Die Formulierung der Haupt- und Nachfragen wur-
de in Arbeitsgruppen erarbeitet, geprüft, diskutiert und optimiert. Bei der schrift-
sprachlichen Formulierung der Fragen für den Leitfaden wurde bedacht, dass sie bei 
der Interviewdurchführung in gesprochenem Dialekt gestellt würden. Eine wichtige 
Rolle bei der Optimierung des Leitfadens spielte der Pretest (vgl. Kapitel 2.2.2). 
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3.4 Abdruck der Interviewleitfäden 

3.4.1 Typus Verbleib 
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3.4.2 Typus Wiedereinstieg 
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3.4.3 Typus Nicht-Einstieg 
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3.4.4 Typus Ausstieg 
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3.4.5 Typus Reduktion 
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3.4.6 Postskriptum 
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4 Begleitende Instrumente1 

4.1 Herkunft der Items 
Tabelle 4-1: Herkunft der Items der begleitenden Instrumente BI 

Bezeichnung der Instru-
mente (Kürzel) 

Konzept Quelle 

BI-01 Biographische Verlaufslinie: Zeit-
strahl 

Eigenentwicklung in Anlehnung an 
Terhart, Czerwenka, Ehrich, Jordan & 
Schmidt 1994; Macha & Klinkhammer 
1997 

BI-02 Biographische Verlaufslinie: Dia-
gramm 

Eigenentwicklung in Anlehnung an 
Terhart et al. 1994; Macha & Klink-
hammer 1997 

BI-03 Selbsteinschätzung I Abele, Stief & Andrä 2000; sprachlich 
angepasst (v.a. Item 1) 

BI-04 Soziale Unterstützung I Eigenentwicklung 

BI-05 Selbsteinschätzung II Abele, Stief & Andrä 2000; sprachlich 
angepasst (v.a. Item 1) 

BI-06 Soziale Unterstützung II Eigenentwicklung 

BI-07 Biographische Verlaufslinie: Zeit-
strahl II (private Ereignisse) 

Eigenentwicklung in Anlehnung an 
Terhart et al. 1994; Macha & Klink-
hammer 1997 

BI-08 Ziele I: Wichtigkeit Brandtstädter, Renner & Baltes-Götz 
1989 

BI-09 Ziele II: Zufriedenheit Brandtstädter, Renner & Baltes-Götz 
1989 

BI-10 Nutzen der Ausbildung Eigenentwicklung in Anlehnung an 
Kassis 1999 

 

                                                 
1  Abkürzungsverzeichnis siehe S. 369 



Dokumentation zur mündlichen Befragung  

109 

4.2 Variablen, Label und Codes 
Tabelle 4-2: Variablenübergreifende Wertelabel 

Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

Fehlende Daten   888 Ungültige Angaben 

999 Keine Angaben 

 

Tabelle 4-3: Allgemeine Variablen 

Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

Administration kurz Kürzel für Datenein-
gabe 

 

 ident Identifikationsnummer  

 

Tabelle 4-4: Variablen zur Selbsteinschätzung 

Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

Selbsteinschätzung 
in der ausgewählten 
Beanspruchungs-/ 
Bewältigungs-
Sequenz (BI-03) 

I_1.1 Selbsteinschätzung I: 
Anforderungen 

1 Stimmt nicht 

2 Stimmt kaum 

3 Stimmt eher 

4 Stimmt genau 

 I_1.2 Selbsteinschätzung I: 
Fähigkeiten 

Dito 

 I_1.3 Selbsteinschätzung I: 
Interesse 

Dito 

 I_1.4 Selbsteinschätzung I: 
Vertrauen 

Dito 

 I_1.5 Selbsteinschätzung I: 
Absichten 

Dito 

 I_1.6 Selbsteinschätzung I: 
Motivation 

Dito 

Selbsteinschätzung 
zum Zeitpunkt der 
Befragung (BI-05) 

I_2.1 Selbsteinschätzung II: 
Anforderungen 

Dito 

 I_2.2 Selbsteinschätzung II: 
Fähigkeiten 

Dito 

 I_2.3 Selbsteinschätzung II: 
Interesse 

Dito 
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Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

 I_2.4 Selbsteinschätzung II: 
Vertrauen 

Dito 

 I_2.5 Selbsteinschätzung II: 
Absichten 

Dito 

 I_2.6 Selbsteinschätzung II: 
Motivation 

Dito 

 

Tabelle 4-5: Variablen zur Sozialen Unterstützung 

Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

Soziale Unterstüt-
zung in der ausge-
wählten Beanspru-
chungs-
Bewältigungs-
Sequenz (BI-04) 

I_3.1 Soz. Unterstützung I: 
Partnerin/Partner 

1 Geringe soziale Unterstützung 

2 [kein Wertelabel] 

3 [kein Wertelabel] 

4 Grosse soziale Unterstützung 

 I_3.2 Soz. Unterstützung I: 
Eigene Eltern 

Dito 

 I_3.3 Soz. Unterstützung I: 
Geschwister 

Dito 

 I_3.4 Soz. Unterstützung I: 
Freundinnen/Freunde 

Dito 

 I_3.5 Soz. Unterstützung I: 
Eigene Kinder 

Dito 

 I_3.6 Soz. Unterstützung I: 
Schülerinnen/Schüler 

Dito 

 I_3.7 Soz. Unterstützung I: 
Schulleitung 

Dito 

 I_3.8 Soz. Unterstützung I: 
Eltern der Schülerin-
nen/Schüler 

Dito 

 I_3.9 Soz. Unterstützung I: 
Lehrerinnen/Lehrer am 
Arbeitsort 

Dito 

 I_3.10 Soz. Unterstützung I: 
Andere Lehrerin-
nen/Lehrer 

Dito 

 I_3.11 Soz. Unterstützung I: 
Schulkommission 

Dito 

 I_3.12 Soz. Unterstützung I: 
Beratungspersonen 

Dito 
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Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

 I_3.13 Soz. Unterstützung I: 
Schulinspektorate 

Dito 

 I_3.14 Soz. Unterstützung I: 
Andere 1 

Dito 

[Text] 

 I_3.15 Soz. Unterstützung I: 
Andere 2 

Dito 

 I_3.16 Soz. Unterstützung I: 
Andere 3 

Dito 

 I_3.17 Soz. Unterstützung I: 
Andere 4 

Dito 

 I_3.18 Soz. Unterstützung I: 
Andere 5 

Dito 

Soziale Unterstüt-
zung zum Zeitpunkt 
der Befragung (BI-
06) 

I_4.1 Soz. Unterstützung II: 
Partnerin/Partner 

Dito 

 I_4.2 Soz. Unterstützung II: 
Eigene Eltern 

Dito 

 I_4.3 Soz. Unterstützung II: 
Geschwister 

Dito 

 I_4.4 Soz. Unterstützung II: 
Freundinnen/Freunde 

Dito 

 I_4.5 Soz. Unterstützung II: 
Eigene Kinder 

Dito 

 I_4.6 Soz. Unterstützung I: 
Schülerinnen/Schüler 

Dito 

 I_4.7 Soz. Unterstützung II: 
Schulleitung 

Dito 

 I_4.8 Soz. Unterstützung II: 
Eltern der Schülerin-
nen/Schüler 

Dito 

 I_4.9 Soz. Unterstützung II: 
Lehrerinnen/Lehrer am 
Arbeitsort 

Dito 

 I_4.10 Soz. Unterstützung II: 
Andere Lehrerin-
nen/Lehrer 

Dito 

 I_4.11 Soz. Unterstützung II: 
Schulkommission 

Dito 

 I_4.12 Soz. Unterstützung II: 
Beratungspersonen 

Dito 
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Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

 I_4.13 Soz. Unterstützung II: 
Schulinspektorate 

Dito 

 I_4.14 Soz. Unterstützung II: 
Andere 1 

Dito 

[Text] 

 I_4.15 Soz. Unterstützung II: 
Andere 2 

Dito 

 I_4.16 Soz. Unterstützung II: 
Andere 3 

Dito 

 I_4.17 Soz. Unterstützung II: 
Andere 4 

Dito 

 I_4.18 Soz. Unterstützung II: 
Andere 5 

Dito 

 

Tabelle 4-6: Variablen zu den Zielen 

Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

Ziele I: Wichtigkeit 
der Ziele (BI-08) 

I_5.1 Ziele I:  
Gesundheit 

1 Unwichtig 

2 Eher unwichtig 

3 Eher wichtig 

4 Sehr wichtig 

 I_5.2 Ziele I:  
Ausgeglichenheit 

Dito 

 I_5.3 Ziele I: 
Weisheit 

Dito 

 I_5.4 Ziele I: 

Selbstachtung 

Dito 

 I_5.5 Ziele I: 
Ansehen 

Dito 

 I_5.6 Ziele I: 
Tüchtigkeit 

Dito 

 I_5.7 Ziele I: 
Selbstbehauptung 

Dito 

 I_5.8 Ziele I: 
Partnerschaft 

Dito 

 I_5.9 Ziele I: 
Einfühlungsvermögen 

Dito 

 I_5.10 Ziele I: 
Unabhängigkeit 

Dito 
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Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

 I_5.12 Ziele I: 
Wohlstand 

Dito 

 I_5.13 Ziele I: 
Geist 

Dito 

 I_5.14 Ziele I: 
Selbstentwicklung 

Dito 

 I_5.15 Ziele I: 
Körper 

Dito 

 I_5.16 Ziele I: 
Freundschaft 

Dito 

 I_5.17 Ziele I: 
Werte 

Dito 

 I_5.18 Ziele I: 
Andere 1 

Dito 

[Text] 

 I_5.19 Ziele I: 
Andere 2 

Dito 

 I_5.20 Ziele I: 
Andere 3 

Dito 

Ziele II: Zufrieden-
heit mit der Zieler-
reichung (BI-09) 

I_6.1 Ziele II:  
Gesundheit 

1 Sehr unzufrieden 

2 Eher unzufrieden 

3 Eher zufrieden 

4 Sehr zufrieden 

 I_6.2 Ziele II:  
Ausgeglichenheit 

Dito 

 I_6.3 Ziele II: 
Weisheit 

Dito 

 I_6.4 Ziele II: 
Selbstachtung 

Dito 

 I_6.5 Ziele II: 
Ansehen 

Dito 

 I_6.6 Ziele II: 
Tüchtigkeit 

Dito 

 I_6.7 Ziele II: 
Selbstbehauptung 

Dito 

 I_6.8 Ziele II: 

Partnerschaft 

Dito 

 I_6.9 Ziele II: 
Einfühlungsvermögen 

Dito 

 I_6.10 Ziele II: 
Unabhängigkeit 

Dito 
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Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

 I_6.11 Ziele II: 
Familie 

Dito 

 I_6.12 Ziele II: 
Wohlstand 

Dito 

 I_6.13 Ziele II: 
Geist 

Dito 

 I_6.14 Ziele II: 
Selbstentwicklung 

Dito 

 I_6.15 Ziele II: 
Körper 

Dito 

 I_6.16 Ziele II: 
Freundschaft 

Dito 

 I_6.17 Ziele II: 
Werte 

Dito 

 I_6.18 Ziele II: 
Andere 1 

Dito 

[Text] 

 I_6.19 Ziele II: 
Andere 2 

Dito 

 I_6.20 Ziele II: 
Andere 3 

Dito 

 

Tabelle 4-7: Variablen zum Nutzen der Ausbildung 

Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

Ausbildungsnutzen 
(BI-10) 

I_7.1 Ausbildungsnutzen: 
Allgemeinbildung 

1 Bedeutsam 

2 Nicht bedeutsam 

 I_7.2 Ausbildungsnutzen: 
Didaktik 

Dito 

 I_7.3 Ausbildungsnutzen: 
Psychologie/Pädagogik 

Dito 

 I_7.4 Ausbildungsnutzen: 
Fachwissen 

Dito 

 I_7.5 Ausbildungsnutzen: 
Ziele setzen 

Dito 

 I_7.6 Ausbildungsnutzen: 
Empathie 

Dito 

 I_7.7 Ausbildungsnutzen: 
Informatik 

Dito 

 I_7.8 Ausbildungsnutzen: 
Teamfähigkeit 

Dito 
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Konzept Variable Variablenlabel Wertelabel 

 I_7.9 Ausbildungsnutzen: 
Eigene Interessen 

Dito 

 I_7.10 Ausbildungsnutzen: 
Zusammenhänge 

Dito 
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4.3 Abdruck der begleitenden Instrumente 

4.3.1 Biographische Verlaufslinie: Zeitstrahl (BI-01; ohne Typus N) 
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4.3.2 Biographische Verlaufslinie: Zeitstrahl (BI-01; Typus N) 

 



Dokumentation zur mündlichen Befragung  

118 

4.3.3 Biographische Verlaufslinie: Diagramm (BI-02; ohne Typus N) 
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4.3.4 Biographische Verlaufslinie: Diagramm (BI-02; Typus N) 
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4.3.5 Selbsteinschätzung I (BI-03) 
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4.3.6 Soziale Unterstützung I und II (BI-04 und BI-06) 
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4.3.7 Selbsteinschätzung II (BI-05) 
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4.3.8 Ziele I: Wichtigkeit (BI-08) 
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4.3.9 Ziele II: Zufriedenheit (BI-09) 
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4.3.10 Nutzen der Ausbildung (BI-10; Typus N) 
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4.4 Deskriptive Auswertungen zu den begleitenden Instru-
menten 

4.4.1 Selbsteinschätzung 

Tabelle 4-8: Selbsteinschätzung 1: Ergebnis der Faktorenanalyse 

 Items (R2 = .55 ; n = 148 ) n M SD h2 F1 

F1 Selbstwirksamkeit 1 (α = .83) 155 2.88 .68   

01 Ich wusste damals genau, dass ich die an meinen Beruf gestell-
ten Anforderungen erfüllen konnte. 

148 2.85 .87 .71 .84 

04 Schwierigkeiten im Beruf sah ich damals gelassen entgegen, da 
ich meinen Fähigkeiten vertrauen konnte. 

148 2.57 .94 .58 .76 

02 Ich wusste damals genau, dass ich die für meinen Beruf erfor-
derlichen Fähigkeiten wirklich hatte. 

148 2.95 .88 .57 .76 

05 Es bereitete mir damals keine Schwierigkeiten, meine berufli-
chen Absichten und Ziele zu verwirklichen. 

148 2.72 1.01 .57 .75 

06 Ich wusste damals genau, dass ich für meinen Beruf so motiviert 
war, um grosse Schwierigkeiten meistern zu können.  

148 2.92 .94 .56 .75 

03 Ich wusste damals genau, dass ich genügend Interesse für alle 
mit meinem Beruf verbundenen Anforderungen hatte.  

148 3.27 .85 .34 .58 

Skalenwerte: 1 = stimmt nicht, 2 = stimmt kaum, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt genau 
KMO = .80, Bartlett-Test auf Sphärizität = .00 

 

Tabelle 4-9: Selbsteinschätzung 2: Ergebnis der Faktorenanalyse 

 Items (R2 = .45 ; n = 162 ) n M SD h2 F1 

F1 Selbstwirksamkeit 2 (α = .75) 171 3.35 .42   

01 Ich weiss genau, dass ich die an meinen Beruf gestellten An-
forderungen erfüllen kann. 

162 3.33 .66 .57 .76 

04 Schwierigkeiten im Beruf sehe ich gelassen entgegen, da ich 
meinen Fähigkeiten vertrauen kann. 

162 3.22 .66 .51 .71 

06 Ich weiss genau, dass ich für meinen Beruf so motiviert bin, um 
grosse Schwierigkeiten meistern zu können.  

162 3.31 .69 .50 .71 

02 Ich weiss genau, dass ich die für meinen Beruf erforderlichen 
Fähigkeiten wirklich habe. 

162 3.49 .58 .48 .69 

05 Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine beruflichen Ab-
sichten und Ziele zu verwirklichen. 

162 3.20 .66 .33 .58 

03 Ich weiss genau, dass ich genügend Interesse für alle mit mei-
nem Beruf verbundenen Anforderungen habe.  

162 3.53 .61 .31 .55 

Skalenwerte: 1 = stimmt nicht, 2 = stimmt kaum, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt genau 
KMO = .77, Bartlett-Test auf Sphärizität = .00 
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4.4.2 Soziale Unterstützung 

Tabelle 4-10: Soziale Unterstützung I: Nennung von Personen/Personengruppen (Karten) 

 n 
ausge-
wählt 

nicht 
ausge-
wählt 

1. Eigene Partnerin/Eigener Partner 155 
83 

53.5% 
72 

46.5% 

2.  Eigene Eltern 155 72 
46.5% 

83 
53.5% 

3. Eigene Geschwister 155 58 
37.4% 

97 
62.6% 

4. Eigene nichtberufliche Freunde/Freundinnen 155 73 
47.1% 

82 
52.9% 

5. Eigene Kinder 155 10 
6.5% 

145 
93.5% 

6. Schülerinnen/Schüler 155 58 
37.4% 

97 
62.6% 

7. Schulleitung 154 35 
22.7% 

119 
77.3% 

8. Eltern der Schülerinnen und Schüler 155 62 
40.0% 

93 
60.0% 

9. Lehrerinnen/Lehrer am Arbeitsort 155 107 
69.0% 

48 
31.0% 

10. Andere Lehrerinnen/Lehrer (z.B. Vereinigungen) 155 50 
32.3% 

105 
67.7% 

11. Schulkommission 155 44 
28.4% 

111 
71.6% 

12. Professionelle Beratungspersonen 155 21 
13.5% 

134 
86.5% 

13. Schulinspektorate 155 23 
14.8% 

132 
85.2% 

 

Tabelle 4-11: Soziale Unterstützung I: Nennung von Personen/Personengruppen (Offene Antworten) 

  Häufigkeit 
Gültige 

Prozente 

Gültig Arbeitskollegen und -kolleginnen 1 4.1 

 Vorgesetzte auf strategischer Ebene 2 8.3 

 Berufskollegen und -kolleginnen 4 16.7 

 Personen aus der Ausbildungszeit 4 16.7 

 Verwandte Familienmitglieder 3 12.5 

 Vereinsmitglieder 6 25.0 

 Kirche, Glaubensgemeinschaft 4 16.7 

Ungültig  3  

Gesamt  27 100.0 
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Tabelle 4-12: Soziale Unterstützung I: Einschätzung des Stellenwertes 
der genannten Personen/Personengruppen (vgl. Tabelle 4-10) 

 n M SD Md 

1 
geringe 
soziale 
Unter-
stüt-
zung 

2 
 

3 
 

4 
grosse 
soziale 
Unter-

stützung

1. Eigene Partnerin/Partner 83 3.48 .85 4 
3 

3.6% 
10 

12.0% 
14 

16.9% 
56 

67.5% 

2.  Eigene Eltern 72 2.83 1.02 3 
10 

13.9% 
14 

19.4% 
26 

36.1% 
22 

30.6% 

3. Eigene Geschwister 58 2.76 1.08 3 
9 

15.5% 
15 

25.9% 
15 

25.9% 
19 

32.8% 

4. Eigene nichtberufliche Freunde/
 Freundinnen 

73 2.97 .94 3 
5 

6.8% 
18 

24.7% 
24 

32.9% 
26 

35.6% 

5. Eigene Kinder 10 2.50 1.18 2 
2 

20.0% 
4 

40.0% 
1 

10.0% 
3 

30.0% 

6. Schülerinnen/Schüler 58 3.10 .93 3 
4 

6.9% 
10 

17.2% 
20 

34.5% 
24 

41.4% 

7. Schulleitung 35 3.00 .97 3 
3 

8.6% 
7 

20.0% 
12 

34.3% 
13 

37.1% 

8. Eltern der Schülerinnen und Schüler 62 2.47 .86 2 
8 

12.9% 
24 

38.7% 
23 

37.1% 
7 

11.3% 

9. Lehrerinnen/Lehrer am Arbeitsort 107 3.24 .88 4 
3 

2.8% 
22 

20.6% 
28 

26.2% 
54 

50.5% 

10. Andere Lehrerinnen/Lehrer  
 (z.B. Vereinigungen) 

50 2.92 .90 3 
3 

6.0% 
13 

26.0% 
19 

38.0% 
15 

30.0% 

11. Schulkommission 44 2.39 .97 2 
9 

20.5% 
15 

34.1% 
14 

31.8% 
6 

13.6% 

12. Professionelle Beratungspersonen 21 2.95 1.07 3 
2 

9.5% 
6 

28.6% 
4 

19.0% 
9 

42.9% 

13. Schulinspektorate 23 2.30 1.22 2 
9 

39.1% 
3 

13.0% 
6 

26.1% 
5 

21.7% 

 

Tabelle 4-13: Soziale Unterstützung II: Nennung von Personen/Personengruppen (Karten) 

 n 
ausge-
wählt 

nicht 
ausge-
wählt 

1. Eigene Partnerin/Partner 170 
133 

78.2% 
37 

21.8% 

2.  Eigene Eltern 171 
67 

39.2% 
104 

60.8% 

3. Eigene Geschwister 170 66 
38.8% 

104 
61.2% 

4. Eigene nichtberufliche Freunde/Freundinnen 170 110 
64.7% 

60 
35.3% 

5. Eigene Kinder 171 71 
41.5% 

100 
58.5% 
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 n 
ausge-
wählt 

nicht 
ausge-
wählt 

6. Schülerinnen/Schüler 171 78 
45.6% 

93 
54.4% 

7. Schulleitung 171 92 
53.8% 

79 
46.2% 

8. Eltern der Schülerinnen und Schüler 171 77 
45.0% 

94 
55.0% 

9. Lehrerinnen/Lehrer am Arbeitsort 171 124 
72.5% 

47 
27.5% 

10. Andere Lehrerinnen/Lehrer (z.B. Vereinigungen) 171 69 
40.4% 

102 
59.6% 

11. Schulkommission 171 67 
39.2% 

104 
60.8% 

12. Professionelle Beratungspersonen 171 62 
36.3% 

109 
63.7% 

13. Schulinspektorate 171 46 
26.9% 

125 
73.1% 

 

Tabelle 4-14: Soziale Unterstützung II: Nennung von Personen/Personengruppen (Offene Antworten) 

  Häufigkeit 
Gültige  
Prozente 

Gültig Schülerinnen/Schüler 1 1.3 

 Kunden, Klienten 4 5.3 

 Arbeitskollegen und -kolleginnen 19 25.3 

 Vorgesetzte auf operativer Ebene 4 5.3 

 Vorgesetzte auf strategischer Ebene 17 22.7 

 Berufskollegen und -kolleginnen 14 18.7 

 Personen aus der Ausbildungszeit 1 1.3 

 Professionelle Beratungspersonen 6 8.0 

 Verwandte Familienmitglieder 3 4.0 

 Eigene nichtberufliche Freunde/Freundinnen 2 2.7 

 Vereinsmitglieder 3 4.0 

 Kirche, Glaubensgemeinschaft 1 1.3 

Ungültig  3  

Gesamt  78 100.0 
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Tabelle 4-15: Soziale Unterstützung II: Einschätzung des Stellenwertes  
der genannten Personen/Personengruppen (vgl. Tabelle 4-13) 

 n M SD Md 

1 
geringe 
soziale 
Unter-
stüt-
zung 

2 
 

3 
 

4 
grosse 
soziale 
Unter-
stüt-
zung 

1. Eigene Partnerin/Eigener Partner 133 3.53 .75 4 
3 

2.3% 
12 

9.0% 
29 

21.8% 
89 

66.9% 

2.  Eigene Eltern 67 2.49 1.12 3 
18 

26.9% 
13 

19.4% 
21 

31.3% 
15 

22.4% 

3. Eigene Geschwister 66 2.56 1.03 3 
13 

19.7% 
16 

24.2% 
24 

36.4% 
13 

19.7% 

4. Eigene nichtberufliche Freunde/
 Freundinnen 

110 2.89 .85 3 
7 

6.4% 
25 

22.7% 
51 

46.4% 
27 

24.5% 

5. Eigene Kinder 71 3.13 .93 3 
4 

5.6% 
14 

19.7% 
22 

31.0% 
31 

43.7% 

6. Schülerinnen/Schüler 78 3.13 .86 3 
3 

3.8% 
15 

19.2% 
29 

37.2% 
31 

39.7% 

7. Schulleitung 92 3.21 .85 3 
4 

4.3% 
13 

14.1% 
35 

38.0% 
40 

43. 5% 

8. Eltern der Schülerinnen und Schüler 77 2.53 .85 3 
9 

11.7% 
27 

35.1% 
32 

41.6% 
9 

11.7% 

9. Lehrerinnen/Lehrer am Arbeitsort 124 3.31 .83 3.5 
6 

4.8% 
11 

8.9% 
45 

36.3% 
62 

50.0% 

10. Andere Lehrerinnen/Lehrer (z.B. Ver-
 einigungen) 

69 2.80 .88 3 
6 

8.7% 
17 

24.6% 
31 

44.9% 
15 

21.7% 

11. Schulkommission 67 2.3 .95 2 
17 

25.4% 
19 

28.4% 
25 

37.3% 
6 

9.0% 

12. Professionelle Beratungspersonen 62 2.87 1.05 3 
7 

11.3% 
17 

27.4% 
15 

24.2% 
23 

37.1% 

13. Schulinspektorate 46 2.39 1.02 2 
11 

23.9% 
13 

28.3% 
15 

32.6% 
7 

15.2% 
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4.4.3 Ziele I 

Tabelle 4-16: Ziele I –  Ergebnis der Faktorenanalyse 

 Items (R2 = .59; n = 163) n M SD h2 F1 F2 F3 F4 F5 F6 

F1 Persönliche und soziale Stabi-
lität (α = .60) 

170 3.65 .34    
  

  

16 Befriedigende Freundschafts-
beziehungen, soziale Inte-
gration 

167 3.57 .60 .51 .69  .13   .13 

02 Ausgeglichenheit, Gelassenheit 167 3.66 .51 .54 .58 .32 -.11 .13 .27  

09 Einfühlungsvermögen, mitfüh-
lendes Verständnis 

167 3.68 .54 .49 .55 .28 -.10 .32   

08 Harmonische Partnerschaft 167 3.72 .55 .61 .52 -.22 .27 .39  -.25 

04 Selbstachtung, positive Selbst-
einschätzung 

167 3.63 .52 .54 .49 .14 .18 -.28 .33 .25 

F2 Sinnsuche (α = .58) 170 3.23 .59        

03 Weisheit, kluges Lebensver-
ständnis 

170 3.34 .65 .68 .11 .78  .12 .20  

17 Engagement für Ideale, Bin-
dung an höhere Werte. 

170 3.18 .74 .65 .15 .78 .10   -.10 

F3 Erfolgs- und Durchsetzungs-
vermögen (α = .49) 

169 2.90 .45        

06 Berufliche Tüchtigkeit, berufli-
cher Erfolg 

168 3.19 .59 .59 -.17  .73  .17  

07 Selbstbehauptung, Durchset-
zungsvermögen 

168 2.96 .66 .51 .22  .66  .14  

05 Soziales Ansehen, gesellschaft-
liche Anerkennung 

168 2.56 .66 .67 .29 .20 .56 .11 -.19 .42 

F4 Finanzielle Sicherheit  
(α = .44) 

168 2.91 .56        

11 Sicherheit der Familie, Sorge 
für die Angehörigen 

168 3.51 .72 .61 .17  -.16 .73  .15 

12 Wohlstand, hoher Lebensstan-
dard 

168 2.32 .68 .66  .19 .38 .68  .10 

F5 Selbstverwirklichung (α = .46) 170 3.45 .42        

10 Unabhängigkeit, persönliche 
Freiheit 

167 3.37 .66 .66 .24 -.18 .09  .73 -.14 

13 Geistige Leistungsfähigkeit 167 3.54 .53 .52 -.12 .20 .10 .14 .63 .22 

14 Selbstentwicklung, Ausschöp-
fung eigener Fähigkeiten 

167 3.43 .60 .55  .32 .20 -.37 .51  
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 Items (R2 = .59; n = 163) n M SD h2 F1 F2 F3 F4 F5 F6 

F6 Körperliche Gesundheit  
(α = .42) 

170 3.44 .47        

15 Körperliche Leistungsfähigkeit, 
Fitness 

170 3.78 .45 .61 -.05 -.10    .77 

01 Gesundheitliches Wohlbefin-
den 

170 3.09 .71 .64 .36   .16 .12 .68 

Skalenwerte: 1 = unwichtig, 2 = eher unwichtig, 3 = eher wichtig, 4 = sehr wichtig 
KMO = .67, Bartlett-Test auf Sphärizität = .00 

 

4.4.4 Ziele II  

Tabelle 4-17: Ziele II – Ergebnis der Faktorenanalyse 

 Items (R2 = .58; n = 159) n M SD h2 F1 F2 F3 F4 

F1 Sinnsuche und persönliche Stabili-
tät (α = .63) 

169 3.07 .41      

17 Engagement für Ideale, Bindung an 
höhere Werte. 

164 3.10 .68 .58 .75 .14   

09 Einfühlungsvermögen, mitfühlen-
des Verständnis 

164 3.32 .63 .57 .70 -.18 .13 .19 

03 Weisheit, kluges Lebensverständnis 164 2.92 .58 .43 .60  .22 .14 

14 Selbstentwicklung, Ausschöpfung 
eigener Fähigkeiten 

164 3.02 .66 .57 .50 .18 .41  

02 Ausgeglichenheit, Gelassenheit 164 3.02 .69 .30 .41 .13  .34 

F2 Körperliche Gesundheit (α = .70) 169 2.95 .67      

15 Körperliche Leistungsfähigkeit, 
Fitness 

169 2.75 .81 .72  .88 .11  

01 Gesundheitliches Wohlbefinden 169 3.15 .72 .79  .81  .26 

F3 Erfolgs- und Durchsetzungsvermö-
gen (α = .53) 

170 3.25 .45      

06 Berufliche Tüchtigkeit, beruflicher 
Erfolg 

166 3.34 .59 .70   .83  

07 Selbstbehauptung, Durchsetzungs-
vermögen 

166 3.07 .67 .54 .23  .68 .15 

05 Soziales Ansehen, gesellschaftliche 
Anerkennung 

166 3.33 .62 .39 .35  .51  

F4 Verantwortung und Individualität 
(α = .62) 

169 3.43 .55      

11 Sicherheit der Familie, Sorge für die 
Angehörigen 

169 3.49 .59 .73  .11  .84 

10 Unabhängigkeit, persönliche Frei-
heit 

169 3.36 .69 .60 .11 .15 .12 .74 
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 Items (R2 = .58; n = 159) n M SD h2 F1 F2 F3 F4 

 
Weitere Items: Ausgeschlossen         

04 Selbstachtung, positive Selbstein-
schätzung 169 3.15 .59      

08 Harmonische Partnerschaft 165 3.58 .67      

12 Wohlstand, hoher Lebensstandard 168 3.38 .67      

13 Geistige Leistungsfähigkeit 167 3.22 .63      

16 Befriedigende Freundschaftsbezie-
hungen, soziale Integration 

169 3.44 .65      

Skalenwerte: 1 = sehr unzufrieden, 2 = eher unzufrieden, 3 = eher zufrieden, 4 = sehr zufrieden 
KMO = .69, Bartlett-Test auf Sphärizität = .00 

 

4.4.5 Nutzen der Ausbildung 

Tabelle 4-18: Nutzen der Ausbildung:  

 n 

be-
deut-
sam 

nicht 
be-

deut-
sam 

1. Kenntnisse im Bereich Allgemeinbildung 16 
6 

37.5% 
10 

62.5% 

2. Kenntnisse im Bereich Didaktik 16 6 
37.5% 

10 
62.5% 

3. Kenntnisse in den Bereichen Psychologie/Pädagogik 16 9 
56.3% 

7 
43.8% 

4. Fachwissen (Sprachen, Mathematik etc.) 16 9 
56.3% 

7 
43.8% 

5. Ziele setzen 16 10 
62.5% 

6 
37.5% 

6. Empathie 16 9 
56.3% 

7 
43.8% 

7. Kenntnisse im Bereich Informatik/neue Technologien 16 8 
50.0% 

8 
50.0% 

8. Teamfähigkeit 16 11 
68.8% 

5 
31.3% 

9. Aktiv eigene Interessen verfolgen  16 8 
50.0% 

8 
50.0% 

10. Zusammenhänge erkennen 16 12 
75.0% 

4 
25.0% 
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5 Transkription 

5.1 Vorgehen  
Sämtliche 171 auf elektronischen Datenträgern gespeicherten Interviews wurden 
durch die Projektmitarbeitenden vollständig in Textform übertragen. Die Transkrip-
tion erfolgte am Computer, wo mittels der Software „Olympus DSS Player“ und ge-
steuert durch ein Fusspedal die Gespräche abgehört und in einem Textverarbei-
tungsprogramm verschriftlicht wurden. Zur Vorbereitung der Weiterverarbeitung 
der Interviewtexte wurde eine Dateivorlage entwickelt, in welcher die Transkripte 
eingegeben wurden. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern transkribierten in der 
Regel diejenigen Interviews, an welchen sie bei der Durchführung beteiligt waren. 
Ihnen stand während den Transkriptionsarbeiten die Interviewdokumentation des 
entsprechenden Gesprächs (vgl. Kapitel 2.2.4) zur Verfügung. 

Der Transkriptionsfaktor betrug im Durchschnitt 7.22. Der Aufwand für die 
Transkription eines Interviews umfasste also das mehr als Siebenfache der Ge-
sprächsdauer. Ein Interview von 90 Minuten Dauer benötigte zur Transkription so-
mit beispielsweise rund 11 Arbeitsstunden. 

Es wurde geprüft, inwiefern sich die Interviews mit einem elektronischen Spracher-
fassungssystem (Software „ViaVoice“) automatisiert und effizienter in die geschrie-
bene Form übertragen liessen. Es wurden jedoch keine rascheren oder präziseren 
Ergebnisse erzielt als bei der Transkription in „Handarbeit“. Die Schwierigkeit dabei 
war in erster Linie die Übersetzung von in Schweizer Dialekt geführten Gesprächen 
in die hochdeutsche Schriftsprache. 

Die Organisation und die Durchführung der Transkription wurden von Schulungs-
tagen eingeführt und begleitet. Zwischen diesen Treffen arbeiteten die Mitglieder des 
Projektteams räumlich und zeitlich unabhängig voneinander. Der Ablauf der 
Transkriptionsarbeiten sowie die Verwaltung der Materialien und Dateien wurde 
anhand von Checklisten und Inventarblättern koordiniert und kontrolliert. Die Zahl 
von 171 Interviews, die Grösse des Teams, die autonome Arbeitsweise der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter und die Dauer dieser Arbeitsphase von mehreren Monaten 
machten dies erforderlich. 

 

5.2 Transkriptionsregeln 
Die Transkription wurde geregelt durch allgemeine Anweisungen, durch Richtlinien 
zum Umgang mit Kommentaren und Vermerken und durch Vorgaben zur Integrati-
on der begleitenden Instrumente in den Interviewtext. 
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5.2.1 Allgemeine Anweisungen 
• Grundsätzlich wurde das gesamte Interview wörtlich transkribiert. Pausenfüller 

wie „ähh“, „mhm“ etc. wurden nicht erfasst. 

• Die gesprochene Schweizer Mundart wurde in Schriftdeutsch übertragen.  

• Satzbaufehler und Stil waren zu korrigieren, sofern dadurch die Aussagekraft des 
Textes nicht verloren ging (es waren keine linguistischen Analysen beabsichtigt, 
die Echtheit der Aussage sollte aber trotzdem u.a. für Zitate erhalten bleiben).  

• Satzzeichen wurden genutzt, um den Text verständlicher (z.B. Kommas oder 
Punkte) und aussagekräftiger (z.B. Fragezeichen, Ausrufezeichen) zu machen. 

• Namen von Personen wurden nur mit dem Anfangsbuchstaben festgehalten. (z.B. 
statt „Herr Amstad meinte…“ gilt: „Herr A. meinte…“) 

• Ortschaften hingegen wurden ausgeschrieben, weil diese für die Interpretation 
bedeutsam sein konnten. 

• Jahreszahlen waren immer vierstellig auszuschreiben: 1999 und nicht 99. 

• Jede Frage und jede Antwort begann mit einem neuen Abschnitt. Damit Ab-
schnitte erkannt wurden, mussten sie durch eine Leerzeile getrennt sein (zwei 
„Hardreturns“).  

• Der Text war am Schluss auf die Rechtschreibung zu kontrollieren. Dies war auch 
deshalb von Bedeutung, weil einzelne Textstellen als Zitate aus der Software zur 
Datenanalyse (ATLAS/ti) genommen wurden und eine Korrektur dann nicht 
mehr möglich war. 

 

5.2.2 Kommentare und Vermerke 
T2: = Interviewteil 2 

I1: = Frage des Interviewers/der Interviewerin 1 

P: = Aussage der Probandin/des Probanden 

BI-1: = Begleitendes Instrument  

„zwäg“ = Mundart-Ausdrücke, welchen eine besondere Bedeutung zugemessen 
wurde und die daher nicht in Schriftdeutsch übersetzt wurden, waren 
in Anführungszeichen zu setzen. 

(…) = Pause 

… = Drei Punkte (ohne Klammer) standen für abgebrochene resp. unterbro-
chene Sätze. 

(!) = Betontes Wort, z.B. „Das hat mich enorm (!) gefreut.“ 
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(lacht) = Besonderes war in Klammern zu schreiben (v.a. auch „(zeigt auf Zeit-
strahl)“ oder „(legt Karten in Raster)“). Auch Störungen, welche die In-
terviewsituation beeinflussten, wurden in Klammern benannt (z.B. 
„(Kind betritt den Raum und fragt nach Spielzeug)“ oder „(Telefon 
klingelt, P. unterbricht Gespräch und nimmt ab)“). 

[?] = Kommentare und Bemerkungen der Personen, welche die Abschrift 
vollzogen, wurden in eckige Klammern geschrieben (z.B. „[?]“ für Text-
stellen, die nicht verstanden wurden; oder Ausführungen, die für das 
Verständnis des Gesprochenen beitrugen, wie z.B. Abkürzungen oder 
Hinweise auf frühere Textpassagen). 

 

5.2.3 Begleitende Instrumente: Eintrag und Kommentare 
Als „Begleitende Instrumente“ gelten alle Instrumente, welche während des Inter-
views zur Erhebung weiterführender Informationen eingesetzt wurden (vgl. Kapitel 
4).  

Um die verschriftlichten Informationen sowie die Aussagen auf dem Tonträger in 
einer effizienten und effektiven Art in den Transkriptionstext einbinden zu können, 
waren folgende Grundregeln und Abläufe zu beachten: 

• Biographische Verlaufslinie (BI-1, 2, 7):   
Alle Verweise (insbesondere die Jahreszahlen) wurden in den Transkriptionstext 
übernommen. Technische Hinweise („Ich ziehe den Raster etwas näher zu mir.“ 
„Soll ich grösser schreiben?“), welche keinen Einfluss auf die Antworten hatten, 
wurden nicht protokolliert. 

• Selbsteinschätzung (BI-3, 5):  
Hier wurden die Personen aufgefordert, die Einträge zu kommentieren. Wenn 
Bemerkungen zu einzelnen Items gemacht wurden, wurden diese mit Item-
Nummer und Kommentar vermerkt.  
z.B.: „(Selbsteinschätzung I, Item 1): Die Anforderungen konnte ich sehr gut…“ 
Alle Aussagen, welche auf den entsprechenden Instrumenten abgedruckt waren, 
mussten nicht zusätzlich abgeschrieben werden.   
z.B. „Hier mache ich nun ein Kreuz bei ‚wichtig’.“ „Den Strich zeichne ich nun 
genau hier ein.“ 

• Soziale Unterstützung (BI-4, 6):  
Das Protokoll diente lediglich zur Erfassung der Werte im Raster. Die Ausfüh-
rungen (ohne technische Bemerkungen) waren daher differenziert zu erfassen. 

• Ziele (BI-8, 9):  
Bei den Ausführungen zu den Zielen wurde ausschliesslich das Instrument aus-
gewertet. Jegliche Kommentare und Präzisierungen mussten daher nicht proto-
kolliert werden. 
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• Nutzen der Ausbildung (BI-10):  
Das Protokoll diente lediglich zur Erfassung von „bedeutsam“ bzw. „nicht be-
deutsam“. Die Ausführungen zu den einzelnen Items (ohne technische Bemer-
kungen) wurden differenziert erfasst. 

 

5.3 Kontrollarbeiten 
Die Projektmitarbeitenden prüften in einem ersten Kontrollschritt ihre eigenen Inter-
viewtexte auf die Einhaltung der formalen und inhaltlichen Transkriptionsregeln. In 
einem zweiten Schritt wurden 50 Interviews durch die Projektleitung und durch an-
dere Mitarbeitende gegengelesen; dies entspricht einem Anteil von 30 Prozent von 
allen 171 Interviews. 

Diese Kontrollarbeit hatte zum Ziel, die Umsetzung des Transkriptionssystems in-
nerhalb des ganzen Projektteams abzugleichen und den Mitarbeitenden Rückmel-
dungen zu ihrer Transkriptionsarbeit zu verschaffen. Dies trug zur Erhöhung der 
Sicherheit der Transkribierenden und damit zur Qualität der Abschriften bei.  

Die ausgewählten 50 Interviewtexte wurden auf der Basis der Interviewaufnahmen 
gegengelesen, allfällige Änderungsvorschläge konnten direkt in einer Korrekturver-
sion des Interviewtextes eingetragen werden. Die Kontrolle der Mitarbeitenden be-
zog sich auf die Transkriptionsregeln und auf allfällige Unterschiede zur eigenen 
Arbeitsweise. Die Mitglieder des Projektteams gaben sich direkt gegenseitig Rück-
meldungen. Die Projektleitung erhielt die Ergebnisse der Kontrollarbeiten als Kopie 
und konnte dadurch die Transkriptionsschulung auf kritische Aspekte ausrichten 
und allfällige Korrekturen der Texte veranlassen. 
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6 Auswertung des Textmaterials 

6.1 Auswertungskonzept 
Auf Grund der Vielfalt der Daten war es erforderlich, ein massgeschneidertes Aus-
wertungskonzept zu erstellen. Diese Tätigkeit wurde von verschiedenen Autoren 
resp. ihren methodologischen Sichtweisen geprägt, insbesondere durch... 

• ... Philipp Mayring (2003) und seine Forderung nach einer regelgeleiteten und 
systematischen Vorgehensweise sowie durch die Grundtechnik der strukturie-
renden qualitativen Inhaltsanalyse,  

• ... Anselm L. Strauss (1994) und seine Interpretation der Grounded Theory bezo-
gen auf datennahe Auswertungsverfahren und 

• ... Thomas Kühn und Andreas Witzel (2000), Hildegard Macha und Monika 
Klinkhammer (1997) sowie Udo Kelle und Susann Kluge (1999) mit ihren for-
schungspraktischen Anleitungen im Umgang mit qualitativen Daten. 

Grundlegend für das Auswertungskonzept ist der Versuch, Offenheit und Theorie-
geleitetheit in einem angemessenen Verhältnis zu praktizieren, was auf der Ebene 
der Inhalte und Fragestellungen (Kapitel 6.2) wie auch bei der Entwicklung des Ka-
tegoriensystems (Kapitel 6.3) ersichtlich wird. Dieses methodologische Grundprinzip 
wurde bereits in der Gestaltung der Erhebungsinstrumente (Leitfäden) sowie der 
Durchführung umgesetzt, wo offene wie auch geschlossene Fragen sowie narrative 
als auch problemzentrierte Interviewteile in den Gesprächsverlauf integriert wurden. 

Das Auswertungskonzept ist im folgenden Ablaufmodell dargestellt: 

 

Forschungsfragen Kap. 6.2 

  

Festlegung der Analyseverfahren Kap. 6.3 

  

Entwicklung des Kategoriensystems: Kap. 6.4 

1) Auswahl der Interviews  

2) Globalauswertung  

3) Generierung des Kategoriensystems  

  

Vercodung des Materials Kap. 6.5 

  

Erweiterte Analysen Kap. 6.6 

Abbildung 3: Ablauf der Auswertungsarbeiten 
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Das Ablaufmodell ist nicht als streng lineares Fortschreiten zu interpretieren, bietet 
jedoch methodologisch wie auch forschungspraktisch bedeutsame Eckpfeiler. Diese 
sollen im folgenden detailliert dargestellt werden. 

 

6.2 Forschungsfragen 
Die spezifischen Forschungsfragen stehen im Mittelpunkt jeglicher empirischen Ar-
beit. Die Beurteilung des Forschungsdesigns, der Durchführung und insbesondere 
der Auswertung muss sich danach richten, inwieweit es diesen methodischen Bemü-
hungen gelingt, die Forschungsfrage(n) zu beantworten. Gerade im Zusammenhang 
mit umfassenden qualitativen Studien, in denen eine Datenbasis geschaffen wird, die 
potentiell unerschöpflich ist, kommt den Forschungsfragen eine leitende und fokus-
sierende Funktion zu. Dem Warnruf "Hilfe, ich ersticke in Texten" (Südmersen 1983, 
zit. nach Brüsemeister 2000, p. 183) soll damit "präventiv" Rechnung getragen wer-
den.  

Die Qualität der Beantwortung von Forschungsfragen steht zudem in Beziehung zu 
ihrer Bedeutsamkeit. Es gilt also, die "richtigen" Fragen zu stellen. Damit rückt die 
Betrachtung der Generierung von Forschungsfragen in den Vordergrund. Bei der For-
mulierung der Forschungsfragen wird nur bedingt einem ausschliesslich linear in-
terpretierten Forschungsmodell gefolgt, sondern es wird bereits auf der Ebene der 
Fragestellung eine Verbindung von einem deduktiven theoriegeleiteten und einem 
induktiven gegenstandsnahen Vorgehen angestrebt. 

Ausgangslage ist die Hauptfragestellung des Gesamtprojekts: 

Welches sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Karriereverlauf und in der Ausprägung 
biographischer Bewältigungsprozesse von Personen, die eine (seminaristische) Ausbildung 
zur Primarlehrperson absolviert haben und zum Zeitpunkt der Untersuchung entweder im 
Lehrerberuf tätig sind oder den Lehrerberuf verlassen haben? 

Aus den Konstrukten "Karriereverlauf" und "biographische Bewältigungsprozesse" 
resp. deren Operationalisierung wurden in der Planungsphase aus der Theoriearbeit 
sowie den (beruflichen) Alltagserfahrungen der Projektverantwortlichen verschiedene 
Teilfragestellungen abgeleitet. In den entsprechenden Konzeptpapieren zu den ein-
zelnen Erhebungsverfahren wurden diese Fragestellungen eher – im Sinne der 
Grounded Theory – als "sensibilisierende Konzepte" (vgl. Böhm 1994, p. 124) und 
somit meist vorläufig sowie ohne Anspruch auf Vollständigkeit festgehalten. Diese 
"fokussierte Offenheit" bot während den einzelnen Phasen der Forschungsarbeit die 
Möglichkeit, auf die Generierung und Ausdifferenzierung von Forschungsfragen 
Einfluss zu nehmen:  

• Die deskriptiven Auswertungen der schriftlichen Befragung bestärkten, differenzierten 
und ergänzten die bestehenden Forschungsfragen und Themenbereiche.  
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• Die Projektmitarbeitenden wurden während der Feldphase aufgefordert, in den 
Postskripta zu den einzelnen Interviews wie auch im persönlichen Forschungstagebuch 
aus diesen Erfahrungen generierende Forschungsfragen zu notieren, um sie an 
den Bilanztagen zu sammeln (vorerst ohne Diskussion).  

• Die Prüfung verschiedener Auswertungsverfahren (vgl. Methodeninventar) in der 
Vorbereitung und Schulung sensibilisierte zudem für neue Ansätze und Perspek-
tiven. 

• Während der Generierung des Kategoriensystems – der Auswertungsphase I – wur-
den weitere Fragestellungen im Projektteam gesammelt und auf ihre Relevanz 
geprüft. 

Mit diesem Vorgehen sollten einerseits die Effizienz und Effektivität der Auswer-
tungsverfahren gewährleistet und andererseits mit einer bestimmten Offenheit die 
Möglichkeit hochgehalten werden, „ausgetretene Denkpfade" (Böhm 1994, p. 124) zu 
verlassen. 

Die Fragestellungen lassen sich grob in zwei Themenblöcke unterteilen:  

Es geht auf der einen Seite um eine umfassende Beschreibung des beruflichen Karriere-
verlaufs der ehemaligen Seminaristinnen und Seminaristen. Der Karriereverlauf wird 
entlang der Zeitachse durch verschiedene  Stationen beruflicher und ausserberufli-
cher Tätigkeiten beschrieben. Eine allen Befragten gemeinsame Station stellt in jedem 
Fall die seminaristische Ausbildung dar, während sich die weiteren Stationen je nach 
Karriereverlauf unterscheiden. Abgeschlossen wird der Zeitstrahl mit der aktuellen 
Situation und einem offenen Ende in Richtung allfälliger zukünftiger Stationen. 

Auf der anderen Seite werden aus verschiedenen Perspektiven Erklärungsansätze für 
den Verlauf der Karriereverläufe gesucht. Die Perspektiven zur Erklärung von Karriere-
verläufen umfassen: 

• Aus- und Weiterbildungen 

• Berufliche Bewältigungsprozesse 

• Berufliche Entscheidungsprozesse 

• Bedeutung des Berufs im Lebenszusammenhang 

• Bilanz, Ziele und Perspektiven 

Die unterschiedlichen Aspekte der Berufsbiographie stehen oft in enger Verbindung 
zueinander. Zudem wirken sich wirtschaftliche Rahmenbedingungen, gesellschaftli-
che Entwicklungen sowie schul- und bildungspolitische Entscheidungen auf ver-
schiedene Bereiche aus. 

Bevor in der Auswertungsphase der Interviewerhebung mit den konkreten Analyse-
schritten begonnen werden konnte, galt es, diesen Fragekatalog zu systematisieren, 
auf die dem Projekt zugrunde liegende Theorie und die daraus abgeleitete Fra-
gestellung hin zu überprüfen und die einzelnen Fragen auf ihren empirische Gehalt 
hin zu bereinigen. Als weiterer Schritt wurden die gesammelten Fragen nach ihrer 
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Priorität geordnet (zentrale, mittlere und periphere Forschungsfragen). Eine Auflis-
tung der Forschungsfragen an dieser Stelle würde einerseits dem Charakter des Fra-
gekatalogs als ein sich im Auswertungsprozess wandelndes Arbeitsinstruments wi-
dersprechen, andererseits den Rahmen dieser technischen Dokumentation sprengen. 

 

6.3 Festlegung der Analyseverfahren 
Die Unterschiedlichkeit der Fragestellungen und insbesondere ihre divergente Um-
setzung in den Erhebungsinstrumenten hatten – wie oben bereits angemerkt – zu 
unterschiedlichen Arten von Daten geführt. Dies hatte zur Folge, dass dieser Breite 
und Heterogenität durch die Anwendung unterschiedlicher Auswertungsverfahren 
Rechnung getragen werden musste.  

Für eine erste Strukturierung der Verfahren der qualitativen Datenanalyse, die sich 
in der Forschungspraxis bewährt hatten, bot sich die Frage an, mit welcher Zielset-
zung die Interpretation von Texten vollzogen werden sollte. Flick unterscheidet zwei 
gegenläufige Ziele (2000, p. 196): 

• Codierung, Kategorisierung  
Diese Strategie zielt auf die Reduktion der Ursprungtexte durch Zusammenfas-
sung und Kategorisierung ab. Unter dieses Analysegrundverfahren können das 
thematische Codieren der Grounded Theory (Glaser & Strauss 1998), die qualita-
tive Inhaltsanalyse (z.B. Mayring 2003) oder auch die Globalauswertung (Legewie 
1994) subsumiert werden. 

• Sequenzanalysen 
Durch das Aufdecken, Freilegen oder Kontextualisieren der enthaltenen Aussa-
gen soll eine Rekonstruktion der Fallstruktur erzielt werden. Diese Vorgehens-
weise führt in der Regel zur Vermehrung des Textmaterials. Beispiele dazu sind: 
Narrative Analysen (u.a. Haupert 1991), Diskursanalysen (u.a. Hajer 1995) oder 
Objektive Hermeneutik (Oevermann, Allert, Konau & Krambeck 1979). 

Mehr oder weniger unstrittig ist in beiden Vorgehensweisen, dass die Aussagen in 
ihrem Kontext verstanden und analysiert werden, was insbesondere für biographi-
sche Interviews von eminenter Bedeutung ist. In der Umsetzung dieser Prämisse für 
qualitative Forschung unterscheiden sich die einzelnen Verfahren jedoch deutlich. 

Aus thematischen, methodologischen sowie forschungspraktischen Gründen standen 
für die Vorgehensweise im vorliegenden Projekt inhaltsanalytische Auswertungsverfah-
ren im Vordergrund, welche strukturierend und kategorienbildend sind: 

Die Forschungsfragen waren überwiegend auf Themen ausgerichtet, die mehr oder 
weniger manifest und somit über die Kommunikation direkt erschliessbar waren. 
Dies bezog sich insbesondere auf den Begriff "Karriere": Die "Biographie" der Pro-
bandinnen und Probanden stand weniger als Erzählsituation (vgl. Schütze 1976), 
sondern vielmehr als Zugang zur Rekonstruktion des Karriereverlaufs im Vorder-
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grund (vgl. Projektskizze, Herzog & Müller 2002). Entsprechende Instrumente zur 
Objektivierung und zeitlichen Strukturierung dieses Zuganges wurden im Interview 
eingesetzt (z.B. Zeitstrahl, Verzicht auf Phasenbeschreibungen). Die Einbindung des 
individuellen Verlaufs in gesellschaftliche, wirtschaftliche oder (schulpolitische) 
Entwicklungen geschah dabei nicht – wie dies von einem Hauptzweig der soziologi-
schen Biographieforschung bezweckt wird – über die interpretative Rekonstruktion 
der Fallstruktur, sondern vielmehr durch direkte Interviewfragen sowie auf der Ebe-
ne der fallübergreifenden Interpretation unter Einbezug ausgewählter historisch-
soziologischer Hintergründe. 

Dies zeigt sich auch in den methodologischen Überlegungen zur Umsetzung in die Er-
hebungsinstrumente: Aus den Forschungsfragen wurden zumeist direkte Interview-
fragen abgeleitet, welche in Kombination mit anderen Themenbereichen inhaltsana-
lytisch ausgewertet werden konnten. Der Interviewleitfaden beinhaltet aber auch 
indirekte Frageformate, insbesondere im ersten stärker narrativen Interviewteil. Es 
handelt sich dabei um mehr oder weniger latente Phänomene, welche nur durch 
"doppelt-interpretative" Vorgehensweisen zugänglich sind. In diesem Auswertungs-
strang, welcher als Ergänzung zu inhaltsanalytischen Verfahren eingesetzt wurde, 
distanziert sich das Vorgehen von streng sequentiellen, dem Prinzip der Wörtlichkeit 
sowie der (erschöpfenden) Extensivität verpflichteten Auswertungsverfahren wie 
dasjenige der Objektiven Hermeneutik nach Oevermann. Vielmehr steht in den ge-
wählten Vorgehensweisen eine kontext- und datengebundene Interpretation im Vor-
dergrund, die mit ihrer Argumentation zwar im Text, jedoch nicht in der Textstruk-
tur ansetzt. Wie aus dem in der Übersicht vorgestellten Ablaufmodell zur Auswer-
tung ersichtlich sollen zusätzliche Auswertungen im Zusammenhang mit den "Er-
weiterten Analysen" an ausgewählten Interviews durchgeführt werden. 

Diese Vorgehensweise war auch mit forschungspraktischen Überlegungen verbunden. 
Es war auf Grund des grossen Stichprobenumfangs von 171 Interviews und der da-
mit verbundenen "Datenflut" nicht möglich, extensive Verfahren zu praktizieren. In 
diesem Zusammenhang stand auch die Aufbereitung der Daten (Transkription, vgl. 
Kapitel 5), welche aus zeitökonomischen Gründen nicht auf vertiefte semantische 
Analysen ausgerichtet wurde. Im weiteren Auswertungsprozess kam mit ATLAS/ti 
eine Software zur Unterstützung qualitativer Inhaltsanalysen zur Anwendung. 

Durch das Primat von inhaltsanalytischen Verfahren sowie ihrer vorbereitenden 
Funktion für erweiterte Interpretationsverfahren (vgl. Kapitel 6.6) stand somit die 
Bildung eines Kategoriensystems als nächster Schritt im Mittelpunkt. 
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6.4 Entwicklung des Kategoriensystems 

6.4.1 Auswahl der Interviews 
Für die Kategorienentwicklung wurden aus den durchgeführten 171 Interviews 41 
Transkripte (knapp ein Viertel des gesamten Materials) ausgewählt. Diese Stichpro-
benziehung erfolgte nach dem Prinzip einer geschichteten Zufallsstichprobe bezogen 
auf die Merkmale "Karrieretyp" (Vergleichsgruppen) unter der Berücksichtigung ei-
ner Gleichverteilung von Geschlecht und Patentierungskohorte (Tabelle 6-1). 

Tabelle 6-1: Geschichtete Stichproben zur Auswahl der Interviews zur Kategorienentwicklung 

Geschlecht Kohorten Typus 

w m K1 K2 K3 K4 

Verbleib 5 5 3 2 2 3 

Wiedereinstieg 5 5 2 3 3 2 

Reduktion 2 2 1 1 1 1 

Ausstieg Volksschule 3 2 1 1 1 2 

Ausstieg Unterricht & Bildung  3 3 1 2 2 1 

Ausstieg Andere Berufsfelder 3 3 2 1 2 1 

Nicht-Einstieg - - - - - - 

Total 21 20 10 10 11 10 

 

Der Typus N wurde vorerst noch nicht in die Kategorienentwicklung einbezogen, da 
er mit einem modifizierten Leitfaden befragt worden war und so auch ein entspre-
chend angepasstes und erweitertes Kategoriensystem benötigte. 

Die 41 Interviewtranskripte (sowie die begleitenden Instrumente) wurden den sechs 
Projektmitarbeitenden (6 Interviews pro Person2) sowie den beiden Projektverant-
wortlichen (3 Interviews pro Person) zugewiesen. Mit dieser Zuweisung für die gan-
ze Auswertungsphase übernahmen die einzelnen Teammitglieder die "Anwaltschaft" 
für den einzelnen Fall und garantierten damit, dass die einzelne Geschichte immer 
bei der Interpretation von Ausschnitten mitgedacht und mitinterpretiert wurde.  
 

6.4.2 Globalauswertung 
Einer der ersten Schritte war es, sich mit den Fallgeschichten systematisch auseinan-
derzusetzen. Dazu wurde das Verfahren der Globalauswertung nach Legewie (1994) 

                                                 
2 Da ein Projektmitarbeiter nur zu 40% angestellt war, wurden ihm 5 Interviews zugeteilt. 
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in seinen Grundzügen übernommen und für die Anwendung im Projekt angepasst. 
Folgende Arbeitsschritte wurden an den ausgewählten Interviews durchgeführt: 

1. Orientierung 
Zu Beginn der adaptierten Globalauswertung wurde der Interviewtext (in Papier-
form) ein erstes Mal durchgelesen. „Relevante" Stellen (noch ohne direkten Bezug 
zu einer Fragestellung) wurden markiert und mit Stichwörtern am Seitenrand be-
schriftet. 

2. Aktivierung des Kontextwissens  
Als nächster Schritt wurden die Vorgeschichte und der Kontext der Textentste-
hung vergegenwärtigt. Dies geschah vor allem über das Studieren des Postskrip-
tums und bezog sich auf Fragen wie: Wer interviewte? Wie verlief das Gespräch? 
Wo fand es statt? Welche Störungen tauchten auf?  

3. Texte durcharbeiten  
Die Fallanalyse wurde nun auf folgende Fragestellungen fokussiert: a) Was sind 
auffallende Besonderheiten im Karriereverlauf der interviewten Person? 
b) Welche Erklärungsansätze für die Verlaufsrichtung(en) sind aus den Aussagen 
herauszulesen? Die bei der ersten Orientierung erstellten Markierungen und 
Stichwörter wurden dazu erweitert und als Randnotizen textgebunden festgehal-
ten. 

4. Stichwortverzeichnis anlegen  
Zu den beiden obenstehenden Fragebereichen wurden nun jeweils Stichwortver-
zeichnisse erstellt. Die einzelnen Stichwörter wurden mit der Zeilennummer der 
entsprechenden Aussagen im Interviewtext ergänzt. Damit wurde einerseits ge-
währleistet, dass eine Überprüfung der Erfassung relevanter Aspekte zu einem 
späteren Zeitpunkt möglich war. Andererseits wurde damit eine gegen-
standsnahe Stichwortbildung unterstützt. 

5. Kernaussagen zum individuellen Karriereverlauf  
Zum Abschluss der Globalauswertung wurden im Interviewtext Zitate gesucht, 
welche möglichst treffend das Individuelle oder Spezifische des Karriereverlaufs 
der einzelnen Person auf den Punkt bringen. 

6. Bewertung des Textes  
In einer kurzen Stellungnahme wurde die Kommunikationssituation (Glaub-
würdigkeit, Verständlichkeit, Rollenverteilung, Lücken, Verzerrungen) beurteilt.  

7. Produkte und Konsequenzen für die weitere Arbeit  
Die Stichwörter (Schritt 4) wurden fallübergreifend gesammelt und zur Überprü-
fung der Fragestellungen sowie des Kategorienrasters genutzt. Eine Durchsicht 
der Stichwörter pro Fall diente nach Abschluss der individuellen Vercodung zu-
sätzlich der Prüfung der Relevanz der erfassten Inhalte. Die Kernaussage wurde 
als Kategorie im ATLAS/ti codiert und kommentiert. Die Erkenntnisse zum Text 
wie auch weitere Kommentare wurden ebenfalls im ATLAS/ti in Form eines Me-
mos eingefügt.  



Dokumentation zur mündlichen Befragung  

145 

Durch die Globalauswertung sollte ein erster systematischer Überblick über das 
thematische Spektrum des zu interpretierenden Textes gewonnen werden. Der Zeit-
punkt der Durchführung ist dazu bedeutsam: So waren einerseits die an die Global-
auswertung geknüpften Auswertungsfragen sehr offen formuliert, damit bei deren 
Bearbeitung der Blick nicht durch bereits ausdifferenzierte Kategorienraster und De-
tailfragen verstellt wurde. Andererseits diente die Bewertung der Verständlichkeit, 
Wahrhaftigkeit, Vollständigkeit der dargestellten Fakten und deren Angemessenheit 
bezüglich der Gesprächssituation (vgl. Habermas 1981; zit. nach Legewie 1994, p. 
177) dazu, eine sensiblere Wahrnehmung des Gesagten im und relativiert am kom-
munikativen und situativen Kontext zu erhalten und festzuhalten. 

Erste Erfahrungen mit der Methode hatten gezeigt, dass sich das Auswertungsver-
fahren als funktional erwies. Der vorgängigen Schulung der Methode kam grosse 
Bedeutung zu. So musste die Frage nach dem Grad der Differenzierung geklärt wer-
den, um die Effizienz und Genauigkeit im Verfahren zu gewährleisten. Ein besonde-
res Augenmerk galt auch der Gefahr von voreiligen Interpretationsschlüssen, welche 
auch unter dem Begriff "doppelte Glättung" zu diskutieren sind. Diese erste Auswer-
tungstätigkeit eignete sich daher, um das eigene Vorverständnis zu klären und eine 
datennahe Argumentation als Grundprinzip für alle Auswertungsverfahren zu üben.  

 

6.4.3 Generierung des Kategoriensystems I: Grundsätze 
Die Entwicklung eines Kategoriensystems stand im Zentrum der in dieser Studie 
verwendeten Auswertungstechniken. Die Generierung der einzelnen Kategorien wie 
auch des übergreifenden Kategoriensystems konnte dabei auf unterschiedlichen We-
gen erfolgen. Für eine grundsätzliche Systematik bot sich die Unterscheidung zwi-
schen induktivem und deduktivem Vorgehen an (vgl. Abbildung 4). 

 
Theorie / Gesetz (Ordnung) 

Allgemeines / Ganzes / Abstraktes 

 
Empirie / Daten (Vielfalt) 

D
eduktion 

 Besonderes / Einzelnes / Konkretes  

In
du

kt
io

n 

 

Abbildung 4: Induktion und Deduktion als forschungslogische Schlüsse 
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Für die Kategorienentwicklung liessen sich die beiden grundsätzlichen Vorgehens-
weisen dahingehend unterscheiden, dass das Kategoriensystem entweder stärker 
vom Material her (Induktion) oder von der Theorie her (Deduktion) erstellt wurde 
(vgl. auch Mayring 2000, Absatz 8ff.). Im Zusammenhang mit einer qualitativen 
Auswertungsstrategie stand die Induktion mit ihrer starken Gegenstandsorientie-
rung und Offenheit im Vordergrund. Allerdings erwies sich für diese Studie ein ra-
dikaler Induktivismus – wie er etwa von Barney Glaser beschrieben wird (vgl. Kelle 
1994) – im Hinblick auf die Zielsetzung als wenig wirksam. Im Zentrum stand daher 
ein – wie es Mayring (1996, p. 91) ausdrückt - "theoriegeleitet am Material entwickel-
tes Kategoriensystem": Theorie und Empirie sollten je nach Forschungsstand zur 
Fragestellung als primäre Quellen der Kategorienentstehung genutzt werden und am 
Gegenstand resp. an theoretischen Modellen überprüft werden. Wichtig war bei die-
ser angepassten methodischen Ausrichtung, dass die Art der Kategoriengenerierung 
verschriftlicht und transparent gemacht wurde. 

 

6.4.4 Generierung des Kategoriensystems II: Vorgehensweise 
Für die Kategorienentwicklung und Generierung des Kategoriensystems wurde ein 
mehrstufiges Vorgehen konzipiert: 

a) Theoriegeleitete Bildung von Ober- und Hauptkategorien 

Aus der Fragestellung und aus den theoretischen Grundlagen wurden in einem ers-
ten Schritt die Ober- und Hauptkategorien abgeleitet und in einen provisorischen 
Analyseraster integriert.  

b) Bezeichnung der Auswertungseinheiten („Fundstellen") 

Textsegmente aus den ausgewählten Interviews wurden sodann den Hauptkatego-
rien als Auswertungseinheiten zugewiesen. Diese "Fundstellen" hatten in diesem 
Kontext die Funktion von „Containern" (Richards & Richards 1995; zit. nach Kühn & 
Witzel 2000, Abs. 18), also Sammelstellen von noch wenig differenziertem und kate-
gorisiertem Material. Für diese Aufgabe war es besonders bedeutsam, dass der ganze 
Interviewtext nach Aussagen zum Themenbereich durchsucht wurde.   
Das Vorgehen brachte einerseits den Vorteil mit sich, eine vorschnelle Fokussierung 
auf einzelne Stellen im Interview (vgl. Flick 1994, p. 352) wie auch auf spezifische 
Ausprägungen einer Unterkategorie zu vermeiden. Dieser Zwischenschritt der Aus-
wertung ermöglichte andererseits, dass für die Kategorisierung selber nicht immer 
wieder der ganze Text durchsucht werden musste (vgl. auch Kühn & Witzel 2000, 
Abs. 19).  
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c) Kategoriendefinition 

Die Definition der Kategorien konnte sich auf verschiedene Ebenen beziehen: 

• Hauptkategorien: Themenbereiche gemäss Gesamtrahmenmodell zum Projekt  

• Oberkategorien: Von den Themenbereichen abgeleitete Dimensionen 

• Unterkategorien: Den Dimensionen zugeordnete Unterdimensionen 

Während die Bildung von Haupt- und Oberkategorien – wie oben bereits beschrie-
ben – vor allem durch theoretische Vorüberlegungen geprägt war, spielten für die 
Generierung von Unterkategorien induktive wie auch deduktive Vorgehensweisen 
eine bedeutsame Rolle. Je nach Stand der Forschung bezüglich einzelner Themenbe-
reiche wurden einzelne Kategorien mehr oder weniger differenziert aufgelistet und 
die gekennzeichneten Auswertungseinheiten codiert. Bei den deduktiv gebildeten 
Kategorien bestand die Aufgabe des Forschungsteams in erster Linie in der Sub-
sumption der einzelnen ausgewählten Textsegmente sowie ggf. der ergänzenden 
Auflistung von neuen Kategorien. War der fokussierte Kategorienraster noch sehr 
offen formuliert, waren aus den Daten einzelne Kategorien herzuleiten und nach 
Dimensionen zu ordnen. 

Das flexible Zusammenspiel von Gegenstandsbezug und Theoriesteuerung wurde 
forschungspraktisch durch die Zusammensetzung im Forschungsteam gesteuert. 
Während die beiden Projektverantwortlichen den theoretischen Bezug der Kategori-
sierung gewährleisteten, "argumentierten" die Projektmitarbeitenden insbesondere in 
ihrer – wie bereits oben beschriebenen – Rolle als "Anwälte" der ausgewählten Pro-
bandinnen und Probanden. In den Teamsitzungen wurden sodann die einzelnen Tei-
le des Kategorienrasters "ausgehandelt". 

d) Überarbeitung des Kategorienrasters 

Bezogen auf die einzelnen Kategorien war das generierte Raster dahingehend zu prü-
fen, ob die Ausprägungen eindimensional, sich gegenseitig ausschliessend (disjunkt) 
und vollständig waren (vgl. Lamnek 2001, p. 274). Merten unterscheidet sechs Krite-
rien, denen ein Kategoriensystem zu genügen hat (1995, p. 98f.): 

• Theoretische Ableitung, Korrespondenz mit den Untersuchungszielen 

• Vollständigkeit 

• Wechselseitige Exklusivität 

• Unabhängigkeit 

• Einheitliches Klassifikationsprinzip 

• Eindeutigkeit der Definitionen 

Die Bezeichnung von Ankerbeispielen (vgl. Mayring 2003) sollte die Umsetzung un-
terstützen. Die Ankerbeispiele wurden an den Fallbeispielen fortlaufend erweitert. 
Die eingangs bezeichneten "Fundstellen" dienten nun auch dazu, das gesamte Katego-
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riensystem dahingehend zu prüfen, ob es die als relevant erachteten Themenbereiche 
zu erfassen vermochte. Themenbereiche, die bei diesem ersten Arbeitsschritt mar-
kiert wurden und nicht in den Kategorienraster eingefügt werden konnten, wurden 
nun aufgelistet und ihre Integration diskutiert. In Ergänzung dazu wurde auch 
nochmals das Stichwortverzeichnis, welches im Zusammenhang mit der Globalaus-
wertung für jedes einzelne Interview erstellt worden war, begutachtet. 

Abschliessend galt es, das Kategoriensystem nochmals auf die Forschungsfragen zu 
beziehen und sie in ihrer Funktionalität zu prüfen. Die handlungsleitende Frage war 
dabei, inwieweit das erarbeitete Kategoriensystem für die Beantwortung der ge-
stellten Forschungsfragen taugte. Diese Rücküberprüfung konnte auch dazu genutzt 
werden, die Forschungsfragen zu präzisieren.  

 

6.4.5 Generierung des Kategoriensystems III: Inhaltliche Strukturie-
rung 

Wie bereits in der Beschreibung der Analyseverfahren erwähnt, ist der Miteinbezug 
des Kontexts für eine biographische Studie essentiell. In Anlehnung an Kühn und 
Witzel wurde versucht, diesem Anspruch mit einer dreifachen "Codierlogik biogra-
phischer Interviews" (2000, Abs. 54) gerecht zu werden3: 

a) Zeitlich-biographisch ausgerichtete Codierlogik 

b) Thematische Codierlogik 

c) Fallmerkmale 

Die inhaltliche Strukturierung des Kategoriensystems gliederte sich entsprechend in 
drei Hauptbereiche: 

a) Zeitlich-biographisch ausgerichtete Codes 

In Anlehnung an die durch einen Zeitstrahl geleiteten Ausführungen im Interview 
zur Rekonstruktion des Karriereverlaufs wurden die verschiedenen Aussagen bio-
graphisch verortet. Auf der Basis der Tätigkeitschronologie aus dem Fragebogen und 
der Beschriftung des Zeitstrahls im Interview wurde der Interviewtext in einzelne 
Sequenzen resp. Stationen unterteilt. Durch die Vergabe dieser zeitlich-
biographischen Codes entstand eine erweiterte und validierte Tätigkeitschronologie 
(ETC).  

Als Stationen galten folgende Tätigkeiten: 

• Erwerbstätigkeiten unter Angabe der Berufsbezeichnung, der Funktion, der Stufe 
etc. sowie des Beschäftigungsgrads 

                                                 
3  Ein ähnliches Vorgehen schlagen auch Macha & Klinkhammer vor, indem sie eine Unterteilung in "eine hori-

zontale, themenbezogene und eine vertikale, biographische Erfassung" (1997, p. 578) vorschlagen. 
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• Andere Tätigkeiten unter Angabe der Art der Tätigkeit (z.B. Aus- bzw. Weiterbil-
dung, Führung des Haushalts, Mutterschaftsurlaub, Betreuung von Kindern 
und/oder Angehörigen, Erwerbsunfähigkeit infolge Krankheit oder Unfall, Ar-
beitslosigkeit, Militärdienst, Ruhestand) 

• Berufliche und nichtberufliche Ämter und Funktionen (soweit sie zeitlich zu veror-
ten sind) 

Die Sequenzen wurden als Stationen angegeben, wenn sie länger als drei Monate 
angedauert hatten (analog der Anleitung zur Tätigkeitschronologie im Fragebogen). 

Mit diesem Vorgehen zu Beginn der Auswertung wurden verschiedene Zielsetzun-
gen realisiert: 

• Als Kurzbiographien dienten die erweiterten Tätigkeitschronologien den auswer-
tenden Personen beim Einstieg in die Interviews als (weitere) Orientierung und 
Übersicht zum Verlauf. Dies auch als Ergänzung zur eher thematisch ausgerichte-
ten Globalauswertung.  

• Die vercodeten Stationen konnten sodann als Basis- und Kontextwissen zur Inter-
pretation genutzt werden (vgl. auch Macha & Klinkhammer 1997, p. 573). Dazu 
wurden die erweiterte Tätigkeitschronologie (Word-Dokument) und der Inter-
viewtext (ATLAS/ti) über stationenspezifische Codes miteinander verbunden. In 
den Abfragen zur Auswertung konnten sodann thematisch Ergebnisse (s. unten) 
in ihrem biographischen Kontext betrachtet und ausgewertet werden. 

• Die Erstellung dieser Kurzbiographien wurde technisch so vollzogen, dass an 
diesem Raster gezielte Einzelfallanalysen zur Vertiefung ansetzen konnten.  

b) Thematische Codes:  

Gemäss den Fragestellungen wurde der Auswertungsfokus neben dem Verlauf auch 
auf Themen gerichtet, welche in einer ersten Phase unabhängig von der jeweiligen 
Station resp. stationenübergreifend zu bearbeiten waren. Die Strukturierung des 
thematischen Codierbereichs orientierte sich an den Hauptthemen. Diese Hauptthe-
men waren zugleich auch die Hauptkategorien, zu denen weitere Ober- und Unter-
kategorien zugeordnet wurden. Das Vorgehen lehnte sich weitgehend an die „the-
matisch strukturierende Inhaltsanalyse“ sowie an die "skalierend strukturierende 
Inhaltsanalyse" nach Mayring (2003, p. 89ff.). 

Folgende Themenbereiche sind dazu konzipiert worden (vgl. auch Strukturierung 
der Fragestellungen): 

1. Beschreibung des Karriereverlaufs 

2. Aus- und Weiterbildungen 

3. Berufliche Bewältigungsprozesse 

4. Berufliche Entscheidungsprozesse 

5. Bedeutung des Berufs im Lebenszusammenhang 
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6. Bilanz, Ziele und Perspektiven 

7. Weitere Auswertungsbereiche 

c) Fallmerkmale 

Die Unterscheidung der Interviewaussagen nach Fallmerkmalen war für Fallverglei-
che unentbehrlich. Neben den in der Hauptfragestellung aufgeführten Vergleichs-
gruppen waren insbesondere auch Geschlecht und Patentierungskohorte bedeutsam 
und konnten je nach Fragestellung für differenzierte Analysen eingesetzt werden.  

 

6.5 Vercodung des Materials 
Für die nächste Auswertungsphase wurden weitere 62 Interviews ausgewählt und 
auf die Coderinnen und Coder verteilt. Die Codierung erfolgte nach folgendem 
Auswertungsverlauf: 

1. Globalauswertung 

2. Codieren der zeitlich-biographischen Kategorien (inkl. ETC) 

3. Codieren der thematischen Kategorien 

4. Zuweisung der Fallmerkmale  

Begleitet wurde die über mehrere Monate verteilte Codierung von Schulungs-, Sup-
port- und Kontrollarbeiten, welche von den Projektverantwortlichen individuell mit 
den Mitarbeitenden oder an Projekttagen im gesamten Team geleistet wurden (vgl. 
Kapitel 6.7). 

In der letzten Phase der Codierung galt es, die restlichen 48 Interviews zu bearbeiten 
sowie die 16 Interviews zum Typus Nicht-Einstieg (Teilprojekt als Lizentiatsarbeit, 
vgl. Gobat & Näf 2004) ins Hauptprojekt zu integrieren. Im Grundsatz verlief die 
Auswertungsarbeit unter der gleichen Zielsetzung und den gleichen Rahmenbedin-
gungen wie die vorangegangene Phase. Zusätzlich wurden für alle 171 Interviews 
die Ergebnisse der begleitenden Instrumente aufbereitet und ins ATLAS/ti eingele-
sen. Abgeschlossen wurde die letzte Phase mit weiteren Doppelcodierungen, die zur 
Qualitätsüberprüfung der Arbeiten dienten. 

 

6.6 Erweiterte Analysen und Interpretation 
Die weiter oben dargestellten Systemlogiken des Kategorienrasters können in der – 
zum Zeitpunkt der Drucklegung dieser Dokumentation noch nicht abgeschlossenen 
– Phase der erweiterten Analysen genutzt werden, um verschiedene Zugänge der 
Interpretation zu gestalten. Im Vordergrund steht dabei die deskriptive, formulierende 
Interpretation im Zusammenhang mit einer themenbezogenen Typenbildung zur 
Verallgemeinerung der Ergebnisse. Im Bereich der reflektierenden Interpretation (vgl. 
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zum Begriff: Bohnsack 1998) sollen interpretative Verfahren an ausgewählten Inter-
views durchgeführt werden, welche die inhaltsanalytischen Auswertungen ergän-
zen. 

Als Abschluss der Analysen steht die Vergleichsgruppenanalyse im Vordergrund und 
somit der Bezug der Ergebnisse zur Hauptfragestellung. Die Darstellung einzelner 
ausgewählter Fälle sollen die verallgemeinerten Aussagen illustrieren und zeigen ex-
emplarisch die gesamte Ausgestaltung einiger Karriereverläufe auf. 

 

6.7 Schulung und Kontrollarbeiten 

6.7.1 Schulung 
Zur Schulung im Zusammenhang mit den Codierarbeiten wurden insgesamt zehn 
Projekttage eingesetzt, an denen sich die gesamte Gruppe traf. Folgende Themen 
wurden dabei bearbeitet: 

• Übersicht über qualitative Forschungsmethoden   
(Narrative Analysen, Globalauswertung, Qualitative Inhaltsanalyse) 

• Einführungen ins Auswertungskonzept (s. Kapitel 6.3) 

• Einführung in die computergestützte qualitative Datenanalyse mit ATLAS/ti  
(Technische Handhabung, Verfassen von Memos, Dokumentation) 

• Entwicklung des Codierleitfadens 

• Allgemeine Codierarbeiten, inkl. Doppelcodierungen (s. Kapitel 6.4.2) 

Zusätzlich zu denjenigen Treffen, an denen sich die ganze Projektgruppe beteiligte, 
wurden weitere individuelle Treffen mit einzelnen Projektmitgliedern durchgeführt. An-
stoss für solche Zusammenkünfte unterschiedlichster Zusammensetzung waren 
meist spezifische Fragen oder Probleme. Als für die Schulung bedeutsame Elemente 
erwiesen sich auch die Doppelcodierungen sowie das Supportangebot, die in den 
folgenden Abschnitten umschrieben werden.  

 

6.7.2 Doppelcodierungen 
Doppelcodierungen werden als bedeutsames Element der Qualitätssicherung und     
-entwicklung im Forschungsprojekt erachtet. Sie werden formativ als auch summativ 
eingesetzt, wobei sich der Akzent durch den Zeitpunkt der Durchführung ver-
schiebt. Während der deskriptiven Auswertung der Interviewtexte wurden zu zwei 
Zeitpunkten Doppelcodierungen durchgeführt. Folgende Tabelle (Tabelle 6-2) stellt 
die entsprechenden Rahmenbedingungen dar. 
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Tabelle 6-2: Rahmenbedingungen zur Durchführung der Doppelcodierungen 

 Zeitpunkt  Zielsetzungen Auswahl 

D1 Abschluss der Phase I 
(Codieranleitung) 

April 2004 

 

Formative Auswertung steht im Vordergrund und 
soll… 

• als Grundlage zur Optimierung des Kategoriensys-
tems dienen sowie 

• die Codierfertigkeiten des ganzen Teams und der 
einzelnen Coderin resp. des einzelnen Coders wei-
terentwickeln. 

9 Interviews 

verschiedene 
Vergleichs-
typen 

gemischte 
Teams 

D2 Abschluss der Codierar-
beiten  

August 2004 

 

Summative Auswertung steht im Vordergrund und 
soll… 

• einen Einblick in die Qualität der Codierarbeiten 
geben sowie 

• als Grundlage für Entscheidungen betreffend wei-
terführender Auswertungen dienen. 

9 Interviews 

verschiedene 
Vergleichs-
typen 

teamintern 

 

Für die Bearbeitung der insgesamt 18 Interviews (10% des Gesamtmaterials) wurde 
ein Auszug des Codierleitfadens zusammengestellt. Die Auswahl der Kategorienteile 
richtete sich danach, einen handhabbaren Teil des gesamten Rasters zu prüfen, wel-
cher die Art des Kategoriensystems bezüglich a) der Auswertungsart (inhaltliche o-
der skalierende Inhaltsanalyse), b) der Anzahl der Ausprägungen einer Kategorie, c) 
besonders komplexer Kategorien sowie d) der inhaltlichen Schwerpunktsetzung 
(Gewichtung der Bestimmung biographischer Übergänge) möglichst umfassend ab-
zudecken vermochte.  

Die Überprüfung der Übereinstimmung erfolgte auf qualitativer wie auch quantitativer 
Ebene. Im qualitativen Sinne erstellten die Projektverantwortlichen Gutachten zu den 
einzelnen Paarungen der Doppelcodierung, bezogen diese einerseits auf einzelne 
Bestandteile des Codierleitfadens sowie andererseits auf die einzelnen Coderinnen 
und Coder. Diese Beurteilung schloss die Kennzeichnung von Fundstellen, die Co-
dierarbeiten (Stichproben) sowie das Erstellen der erweiterten Tätigkeitschronologie 
ETC mit ein. 

Zur Bestimmung des quantitativen Übereinstimmungsmasses wurden unterschiedli-
che Koeffizienten der Intercoderreliabilität evaluiert. Dabei galt es folgende Besonder-
heiten der projektspezifischen Codiertätigkeit zu berücksichtigen: 

• Durch die sowohl induktive als auch deduktive Vorgehensweise waren unter-
schiedliche Vorgänge der Codierarbeit erforderlich (vgl. Kapitel 6.3). Das Auffin-
den der einer Oberkategorie oder einem bestimmten Thema entsprechenden Aus-
sage war ein erster Arbeitsschritt, die Zuweisung einer differenzierten Kategorie 
ein zweiter. Dies hat bei der thematisch strukturierenden Inhaltsanalyse nach 
Mayring (2003, p. 89) zur Folge, dass ein Code a) nicht, b) einmal oder sogar c) 
mehrmals bezüglicher unterschiedlicher Stellen vergeben werden kann. 
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• Die Anzahl der Ausprägungen einer Kategorie schwankt im Codierleitfaden zwi-
schen zwei und über zwanzig. Ein Mass zur Übereinstimmung muss dies berück-
sichtigen und den Koeffizienten um die Zahl der zufällig zu erwartenden Über-
einstimmungen bereinigen. 

• Durch den Einsatz einer skalierend strukturierenden Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 
2003, p. 92ff.) entstehen Unterkategorien, die auf ordinalem Datenniveau inter-
pretiert werden können. In diesem Zusammenhang ist es sodann notwendig, 
Nicht-Übereinstimmungen auch nach ihrer "Distanz" zu begutachten. 

Es konnte keine Berechnungsweise gefunden werden, welche alle die oben genann-
ten Rahmenbedingungen angemessen zu berücksichtigen vermochte. Für die Reali-
sierung wurde daher auf zwei verschiedene Verfahren zurückgegriffen, von denen 
ein proximatives Erfassen der tatsächlichen Übereinstimmung erwartet werden durf-
te. Codierleistungen im Zusammenhang mit der thematisch strukturierenden In-
haltsanalyse wurden erstens mit dem Cohens Kappa (vgl. Cohens 1960; zit. nach Krau-
se, Müller-Benedict & Wiesmann 2000, Abs. 48) berechnet. Das Cohens Kappa wird 
als die Produktwahrscheinlichkeit aus den Häufigkeiten, mit denen diese Kategorie 
von jedem Coder resp. jeder Coderin gewählt wurde, berechnet. Eine Schwierigkeit 
bei dieser Berechnungsart liegt darin, dass eine Kategorie, die nur von einer codie-
renden Person verwendet wurde, eine Wahrscheinlichkeit der Übereinstimmung von 
0 hat (vgl. Krause et al. 2000, Abs. 52). Dies erweist sich für Codierarbeiten, bei denen 
die Auswertungseinheit nicht klar vorgegeben ist (s. oben), als nicht unproblema-
tisch. Allerdings wird ihre Berechnung durch gängige Statistiksoftwarepakete (SPSS, 
SAS) unterstützt4 und ermöglicht einen ersten guten Überblick. 

Codes, welche mittels einer skalierend strukturierenden Inhaltsanalyse mit ordina-
lem Datenniveau vergeben wurden, wurden zweitens mit dem Rangkorrelationskoeffi-
zienten nach Spearman (vgl. u.a. Zöfel 2002, p. 169) geprüft. Da diese Berechnung eine 
Korrekturformel bei einer hohen Anzahl an Rangplatzbindungen enthält, ist davon 
auszugehen, dass Skalen mit wenigen Ausprägungen eher tiefere Werte erzielen. 
Allerdings sollte dies wiederum damit korrigiert werden, dass bei einem differen-
zierten Raster die Fehlerwahrscheinlichkeit zunimmt. 

Die Ermittlung der Intercoderreliabilität hat unterschiedliche Werte zu Tage gebracht. 
Sie werden im Zusammenhang mit der Ergebnispräsentation einzelner Themen dif-
ferenziert dargestellt. Folgende übergreifenden Erkenntnisse konnten gewonnen 
werden: 

• Codierarbeiten betreffend skalierend strukturierender Inhaltsanhaltsanalysen erreich-
ten Werte zwischen .37 und 1.00. Zur Verbesserung der Koeffizienten wurden 
insbesondere nach der ersten Durchführung die Codierregeln präzisiert sowie die 
Ankerbeispiele ergänzt. Im Vergleich zur zweiten Durchführung konnten hierbei 
punktuelle Verbesserungen erzielt werden.  

                                                 
4  Diese technische Voraussetzung ist für andere Berechnungsgrundlagen nicht (Intercoderreliabilität nach Krip-

pendorff 1980) resp. noch nicht (Scott Kappa, vgl. Müller-Benedict 1998) vorhanden. 
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• Thematisch strukturierende Codes erhielten Übereinstimmungen zwischen .25 und 
.68. Der Grad der Übereinstimmung ist teilweise von der Anzahl der Codierun-
gen und vor allem von der Trennschärfe der Kategorien abhängig. Auf der 
Grundlage dieser Berechnungen wurden Kategorien nachgebessert sowie – für 
nachgeordnete Auswertungen und Darstellungen – zusammengelegt. 

• Die Unterschiede der Codierarbeiten je nach Teamzusammensetzung bewegten sich 
zwischen .31 und .59 (thematisch) resp. .68 und .78 (skalierend). Ein sich von den 
anderen Projektmitgliedern unterscheidender Codierstil eines Coders wurde an-
hand der Ergebnisse der ersten Doppelcodierung diskutiert und angepasst. 

 

6.7.3 Support und Kontrollarbeiten 
Wie bereits oben erwähnt wurden die Doppelcodierungen in den Projektverlauf in-
tegriert und für die Qualitätssicherung und -entwicklung eingesetzt. Um den Prozess 
der Codiertätigkeit vom ersten bis zum letzten Interview zu unterstützen, setzten die 
Projektverantwortlichen ein systematisches Supportangebot um. Neben den Projekt-
tagen und Einzelbesprechungen zur Schulung (vgl. Kapitel 6.4.1) wurden vor allem 
via E-Mail und einer internetbasierten Austauschplattform Fragen und Fälle bespro-
chen. Als fallspezifische Expertinnen und Experten brachten die Projektmitglieder 
ihre Fragen und Schwierigkeiten aus Eigeninitiative ein.  

Die Kontrollarbeiten durch die Projektverantwortlichen, welche nach Abschluss der 
einzelnen Phasen für jedes Projektmitglied erfolgten, fokussierten daher auch eher 
die formalen Aspekte der Codierarbeit. Die Kontrollarbeiten wurden in einem Raster 
eingetragen und erfolgten über alle Interviews und Phasen standardisiert. Begutach-
tet wurden die Abgabeformalitäten (Dossiers, elektronische und materielle Ablage), 
das Verfassen der erweiterten Tätigkeitschronologien sowie der Memos und Kom-
mentare (inkl. Globalauswertungen). Oberkategorien, in denen Fundstellen ohne 
spezifische Zuordnung zu den bereits vorhandenen Kategorien gesammelt wurden, 
bearbeiteten die Projektverantwortlichen weiter. Diese Fundstellen wurden entweder 
nach Rücksprache eingeordnet oder es wurden neue Codes geschaffen, welche mit 
einer überarbeiteten Codieranleitung an einem nächsten Schulungstermin eingeführt 
wurden. Weiter wurden ausgewählte skalierend vergebene Codes formal kontrolliert 
sowie die Kennzeichnung von Fundstellen kommentiert. Am Schluss der Rückmel-
dung stand eine Aufstellung der verbleibenden Arbeitsschritte, die entweder durch 
die Projektverantwortlichen selbst oder durch die Projektmitarbeitenden zum Ab-
schluss der Codierung des jeweiligen Interviews getätigt werden mussten. 

Nach Abschluss sämtlicher Codiertätigkeiten wurden die einzelnen Arbeiten mitein-
ander in eine gemeinsame "Hermeneutik Unit" von ATLAS/ti zusammengeführt. 
Weitere formale Kontrollarbeiten erfolgten an diesem Datensatz. 
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6.8 Abdruck der Codieranleitung 
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8 Abkürzungsverzeichnis 

8.1 Fallmerkmale 
Typus V Typus Verbleib 

Typus W Typus Wiedereinstieg 

Typus N Typus Nicht-Einstieg 

Typus R Typus Reduktion 

Typus A Typus Ausstieg 

Typus A1 Typus Ausstieg Volksschule (Untergruppe Typus A) 

Typus A2 Typus Ausstieg Unterricht und Bildung (Untergruppe Typus A) 

Typus A3 Typus Ausstieg Andere Berufsfelder (Untergruppe Typus A) 

K1  Patentierungskohorte 1963-65 

K2  Patentierungskohorte 1973-75 

K3  Patentierungskohorte 1983-85 

K4  Patentierungskohorte 1993-95 

w  weiblich 

m  männlich 

 

8.2 Statistische Angaben 
n Anzahl der Antwortenden (Gesamt gültig) 

M Arithmetischer Mittelwert (Lagemass für metrische Daten) 

Md Median resp. Mediankategorie (Lagemass für ordinale Daten) 

SD Standardabweichung (Streuungsmass für metrische Daten) 

R2  Aufgeklärte Varianz 

α Cronbachs Alpha als Mass der Reliabilität der Gesamtskala 

h2  Kommunalität als erklärter Anteil der Streuung einer Variablen durch alle 
Faktoren 

Fx  Faktor x bzw. Faktorladungen auf Faktor x (Korrelation zwischen Variable 
und Faktor x) 

KMO Kaiser-Mayer-Olkin Mass der Stichprobeneignung 
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